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Najwyzsza lzba Kontroli Lublin, dnia 20 grudnia 2011 r.
Delegatura w Lublinie

Pan
Waldemar Wieprzowski
Komendant
Strazy Miejskie] Miasta Lublin
w Lublinie

LLU-4111-02-02/2011

K/11/014

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi zwanej dalej ustayo
NIK, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie przeprowigadev Strazy Miejskiej Miasta Lublin (dalej:
~Straz Miejska”) kontrok realizacji wnioskdw pokontrolnych zawartych w wayseniu pokontrolnym z dnia 22
czerwca 2010 r. (LLU-4101-01-05/2010) po kontfalikcjonowania stray gminnych.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym w dniu 16
grudnia 2011 r., Najwisza Izba Kontroli, na podstawie art.
60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Komendantowi gz wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizag wnioskéw pokontrolnych, pomimo

stwierdzonych uchybia.
Podstaw pozytywnej oceny jest:
» przekazanie spraw zyaanych z prowadzeniem natesci z tytutu grzywien natgonych
mandatami karnymi oraz wystawianiem tytutbw wykooaych Wydziatowi Budetu
i Ksieggowasci Urzedu Miasta,
» wyegzekwowanie kary umownej za nieterminastave sortow mundurowych,
» zamieszczanie ogtosze zamowieniach publicznych realizowanych w tryigetargu nieograniczonego w

miejscu publicznie dogbnym w siedzibie Stég Miejskiej oraz na stronie internetowej,

« zaniechanie umarzania natesci nietedacych dochodami stég.
Stwierdzono jednak uchybienia, polega na:

* opracowaniu polityki bezpiecistwa, o ktérej mowa w § 4 rozpadzenia MSWiIA

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



z dnia 29 kwietnia 2004%rdopiero w trakcie kontroli NIK,
« przypadkach nierzetelnego ewidencjonowania wignoge informatycznym DART interwencji zgltaszanych

przez mieszkEOw miasta i inne podmioty zewtnzne.

1. Wniosek pokontrolny nr 1 dotyazy ,uzgodnienia z Prezydentem Miasta terminu
przekazania przez StraMliejsky obowizku prowadzenia ewidencji nabesci z tytutu
grzywien natéonych mandatami karnymi oraz wystawiania tytutovkemawczych”zostat
zrealizowany.

W dniu 1 lutego 2011 r. Komendant StyaMiejskiej przekazat do Uedu Miasta Lublin
ewidencg nalenosci z tytutu grzywien nalonych mandatami karnymi oraz sprawy

dotyczice wystawiania tytutdbw wykonawczych.

2. Whniosek pokontrolny nr 2 dotysey ,opracowania polityki bezpieczstwa,

o0 ktorej mowa w § 4 rozpaydzenia MSWIA z dnia 29 kwietnia 2004 r. w spraveieutinentacji przetwarzania
danych osobowych oraz warunkéw technicznych

i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadarzzdzenia i systemy informatycznezgite do przetwarzania
danych osobowychZ?ostat w petni zrealizowany dopiero w trakcie njsiej kontroli.\We wprowadzonej
zaradzeniem Nr 21 z dnia 23 lipca 2010 r. przez Kometalstray ,Polityce bezpieczestwa” nie
uwzgkdniono bowiem wymogow § 4 wymienionego rozpmizenia. Zmiany w ,Polityce bezpieadmtwa...”
uwzgkdniajace zapisy tego przepisu wprowadzono zdreniem nr 30/2011 z dnia 6 grudnia 2011 r.

3. Whniosek nr 3 dotyczyt wyegzekwowania kary umownej za nietermindastave sortow mundurowych”wW
odpowiedzi na wygpienie pokontrolne Komendant StyaMliejskiej poinformowat o roztzeniu na raty i
wyegzekwowaniu 673,40 zt. (wg stanu na dZ6 lipca 2010 r.). Do 23 wrgeia 2011 r. StraMiejska
wyegzekwowata od Spoiki ,POLKAP” cakare umowry (3.073,40 zi).

4. Wniosek nr 4 zobowzywat Stra do ,zamieszczania ogtosde® zamdwieniach publicznych realizowanych w
trybie przetargu nieograniczonego w miejscu pubiezlosgpnym w swojej siedzibie oraz na stronie
internetowej”.

Ustalonoze przy zaméwieniach publicznych, ogtaszanych wsikred lipca 2010 do pdziernika 2011 r.
(dwa zaméwienia publiczne na dostagpaliwa do samochodéw sfoowych) przestrzegano wynikaggo z art.
40 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Praavoc@viei publicznyci obowizku zamieszczenia oglosze
zamoOwieniach na stronie internetowej zamaygi@jjo oraz w miejscu publicznie dgstym w swojej siedzibie.
5. Wniosek nr 5 dotyczyjzapewnienia rzetelnego ewidencjonowania w progemformatycznym DART
interwencji zgtaszanych przez mies&d@wv miasta i inne podmioty zeytrzne” . Na podstawie utrwalonych
rozmoéw dyurnego w dniach 18 maja i 7 listopada 2011 r. stizieno,ze w pierwszym z ww. dni nie
odnotowano w systemie DART dwdch zgtaspa 65 przygtych, z& w drugim - jednego na 50
zarejestrowanych. Zgtoszenia te dotyczyly nieprésviggo parkowania pojazdéw na chodniku, zastawienia

wjazdu do blokéw oraz zablokowania samochodu pdzagi pojazd.

2w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osgbhwraz warunkéw technicznych i organizacyjnych,
jakim powinny odpowiadaurzadzenia i systemy informatyczne sdge do przetwarzania danych osobowych
(Dz. U. Nr 100, poz. 1024)



6. Wniosek nr 6 zobowkywat Komendanta Steg do,,zaprzestania umarzania naleasci niekedgcych
dochodami stray” . Kontrola wykazataze KomendanStrazy wykonat wniosek NIK i nie podejmowat decyzji o
umorzeniu lub rozizeniu na raty natmnych grzywien przez straikdw miejskich. Sktadane péby ukaranych
przekazywano do Wydzialu Bezpieéséva Mieszkacow i Zaradzania Kryzysowego Uedu Miasta.
Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi
0 egzekwowanie od dyrnych rzetelnego odnotowywania w programie infdgmznym

zgtosz@ o interweng;.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na pods&aart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Komerdant terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag iwykonania wniosku oraz o dziataniach godh w celu realizacji wniosku

lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oafydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszena pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowalwyezastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wniosku zawartego w tym wygiieniu. W razie zgtoszenia zastieg, zgodnie z art. 62 ust.
2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ngjd mowa wyej, liczy sk od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty idavej komisji NIK.

®Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



