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Delegatura w Lublinie

Pan
Marcin Zamoyski
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 199 Najwy:szej Izbie Kontrofi
(dalej: ,ustawa o NIK"), Najwysza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie przeprowialz
w Urzedzie Miasta Zam& (dalej: ,Urzd”), kontrok realizacji wnioskow pokontrolnych,
zawartych w wysipieniu pokontrolnym NIK z dnia 15 czerwca 2010 zngk LLU-4101-01-
02/2010) po kontroli funkcjonowania skgagminnych.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontr@odpisanym
w dniu 5 grudnia 2011 r., Najwgza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K,NI
przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wpisinie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizag§ wnioskow pokontrolnych, pomimo
stwierdzonych nieprawidtowdci.
Podstaw pozytywnej oceny jest :
e przegcie od Stray Miejskiej w Zamdciu (dalej: ,Stra”) obowiazkdéw w zakresie prowadzenia ewidencji
wplywdw i naleznosci z tytutu grzywien oraz wystawiania tytutdw wylkamczych;
» prowadzenie windykacji nateosci z tytutu grzywien nateonych mandatami karnymi przed uptywem trzech
lat od daty uprawomocnieniagiozstrzygngicia.

Stwierdzono jednak nieprawidiow@ w zakresie terminowiti wystawiania i przekazywania
tytutbw wykonawczych w zwzku z nieuregulowaniem neaideosci z tytutu grzywien

natazonych przez StraMiejska mandatami karnymi.



1. Whniosek pokontrolny nr 1 dotysey , przegcia przez Urad od Stray obowiyzkow
w zakresie prowadzenia ewidencji wptywow i pradeci z tytutu grzywien oraz wystawiania
tytutdbw wykonawczych zgodnie z ohgmuigcymi przepisamnii zostat zrealizowany. NIK
stwierdzita jednak nieprawidtowoi w zakresie terminowsi wystawiania i kierowania
tytutow wykonawczych.

Prezydent Miasta przgj od Komendanta Stegt Miejskiej realizacg zada& zwiazanych
z prowadzeniem ewidencji naleosci z tytutu grzywien natloonych przez steanikOw
mandatami karnymi oraz wystawianiem tytutbw wykooaych. Przejte nalenosci
w wysokaci 91.530,62 zt zostaty w dniu 1 lipca 2010 retajw ksegach rachunkowych
Urzedu.

Urzad w 2011 r. wystawiat i kierowat tytuly wykonawczdo wiaciwych urzdow
skarbowych z naruszeniem przepiséw 8§ 6 ust. 1 mazgpenia Ministra Finanséw z dnia
22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektoryolaepisOw ustawy o pagtowaniu
egzekucyjnym w administrajiSkontrolowana préba 200 tytutéw wykonawczychtqamn
kwote 18.750 zt wykazataze 167 tytutow (83,5 %) wystawiono i przekazano dasaeiwego
urzedu skarbowego po uptywie od 6 do 45 dni odterminaptaty okrélonego

w prawomocnym mandacie.

2. Whiosek pokontrolny nr 2 w brzmieniuprowadzenie windykacji naleasci z tytutu
grzywien nateonych mandatami karnymi przed uptywem trzech ladaigl uprawomocnienia
Sie rozstrzygngcia” jest realizowany.

W okresie od 1 lipca 2010 r. do 2 listopada 201%twby finansowo-ksigowe Urzdu
dokonaty odpiséw nammosci z tytutu grzywien natzonych 367 mandatami karnymi na kwot

33.001,76 zt. Odpiséw tych dokonano na podstawie:
- art. 59 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 postpowaniu egzekucyjnym w administragitj. w
zwiazku zesmiercia zobowizanego (5 przypadkéw nackzm kwotg 1.050 zb);
art. 45 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodekkrogzer®, tj. od daty uprawomocnienia esi
rozstrzygngcia uptyrety 3 lata (362 przypadki nadzr kwote 31.951,76 z1).

1Dz. U. 22007 r. nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze zm.

®Dz. U. z 2005 r. nr 229, poz. 1954 ze zm.
“Dz. U. z2010r. nr 46, poz. 275 ze zm.



W toku kontroli stwierdzonaze w stosunku do natacsci, ktérych okres przedawnienia nie uplytrzad
ponownie wszczynat pagiowanie egzekucyjne, kiengj tytuty wykonawcze do wigiwych urzdéw
skarbowych.
Miasto w pierwszych trzech kwartatach 2011 r. liresvato dochody z tytutu nadmnych przez Stia
grzywien w drodze mandatéw karnych (rozdz. 7540680) w wysokéci 63,5 tys. zt, co stanowito 25,4 %
planu po zmianach (250 tys. z}).

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o niezwioczne

wystawianie i kierowanie tytutdw wykonawczych daesdiwych urzdow skarbowych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na pods&aart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezgdenterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wniosku oraz o dziataniach pgygh w celu realizacji wniosku lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oafydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszena pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowalwezastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wniosku zawartego w tym wygiieniu. W razie zgtoszenia zastieg, zgodnie z art. 62 ust.
2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ngjd mowa wyej, liczy sk od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty idavej komisji NIK.



