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Delegatura w Lublinie

Pan
Wiestaw Gramatyka
Komendant Strazy Miejskiej

w Zamosciu

LLU-4111-02-04/2011
K/11/014

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 199+ Najwyszej Izbie Kontrofi
(dalej: ,ustawa o NIK”), Najwysza lIzba Kontroli Delegatura w Lublinie przeprowiéaz
w Strazy Miejskiej w Zamdciu (dalej: ,Stra”), kontrole realizacji wnioskéw pokontrolnych
NIK, zawartych w wystpieniu pokontrolnym z dnia 15 czerwca 2010 r. (znakJ-4101-01-
06/2010 ) po kontroli funkcjonowania stgagminnych.

W zwiazku z kontraod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrgodpisanym
w dniu 28 listopada 2011 r., Najasza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K,NI
przekazuje Panu Komendantowi niniejsze wy&nie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizagi wnioskéw pokontrolnych, pomimo

stwierdzonych nieprawidtowasci.

Podstaw pozytywnej oceny jest :

* przekazanie Prezydentowi Miasta Zahspraw zwazanych z prowadzeniem ewidencji nalesci z tytutu
grzywien nataonych mandatami karnymi oraz wystawiania tytutévkaryawczych,

« wydanie nowych przepiséw wewtnznych reguluicych obieg dokumentéw, ewidencjonowanie zgtésae
zdarzeniach, pogiych interwencjach i dokumentowanie przebiegulsjustranikow.

Stwierdzono jednak przypadki nierzetelnego dokum&ahia przebiegu sty straznikéw w notatkach

stuwzbowych oraz braku w niektérych wystawianych maadatkarnych petnej kwalifikacji prawnej.

1Dz. U. 22007 r. nr 231, poz. 1701 ze zm.



1. Whniosek pokontrolny nr 1 dotygzy ,uzgodnienia z Prezydentem Miasta terminu przekazanziez
Straz Miejsky obowizzku prowadzenia ewidencji natesci z tytutu grzywien nafmnych mandatami karnymi

oraz wystawiania tytutdw wykonawczyadostat zrealizowany.

W dniu 1 lipca 2010 r. Komendant StyaMiejskiej przekazat do Miasta Zario naleznosci z tytutu grzywien
natazonych mandatami karnymi. Naigosci te wynosity 91.530,62 zt (wedtug stanu na d4€ czerwca 2010
r.) i wynikaly z uradzei ksiggowych.

2. Wykonuac  wniosek pokontrolny nr 2 w przedmiocie uszczegoétowienia
w obowizzuggcych Instrukcjach zasad obiegu dokumentow wewmych, ewidencjonowania
zgtoszé o zdarzeniach, podych interwencjach oraz dokumentowania przebiegubgt
straznikdw w notatnikach sibowychi Komendant Stray zarzadzeniem nr 12/10 z dnia 18
maja 2010 r. wprowadzit dwie instrukcje, tj.: pyaw referatach Sty Miejskiej Miasta
Zama¢ oraz dla dyurnego Stray Miejskiej. W instrukcjach tych okéeono szczegoétowe
procedury obiegu dokumentow wegtrznych, ewidencji zgtosze o zdarzeniach oraz
wnioskOw 0 podjcie interwencji. Analiza prawidtowéoi prowadzenia dokumentacji przez
dyzurnego i notatnikéw skbowych przez steaikédw (w dniach 21 marca i 17 czerwca
2011 r.) wykazataze w czterech przypadkach (na 27), atiay nie odnotowali w swoich
notatnikach skdbowych przekazanego im przez zdynego Stray zgtoszenia (prdby

o interwenag) i nie udokumentowali pogliych dziata.

Bylo to niezgodne z postanowieniami pkt 5 lit. sttnkcji dyzurnego Stray oraz § 11 pkt 1 Instrukcji pracy w
referatach Strgy.

3. Whiosek nr 3 w brzmieniyppwierzanie wykonywania zadania obserwowania istejgvania przy
uzyciu srodkdw technicznych obrazéw zdafze miejscach publicznych wgiznie stranikom zgodnie z
przepisami art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o streh gminnych w swietle aktualnie obowizujacych przepiséw prawa
tj. art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 straach gminnychoraz § 1 rozpoegizenia Rady Ministréw
z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie sposobu obsgani@ i rejestrowania przyzyciu srodkéw technicznych

obrazu zdarzew miejscach publicznych przez strgminra (miejska)®, stat s¢ nieaktualny.

4, Whniosek nr 4 o téei ,rzetelne wypisywanie mandatow ze wskazaniem rodzhprakteru
wykroczenia, petnej kwalifikacji prawnej oraz kwagtazonej grzywny zgodnej z obeilgcymi przepisamii

nie zostat w petni wykonany.

2Dz. U. nr 123, poz. 779 ze zm.
¥Dz. U. nr 220, poz. 1720.



Przy nakladaniu mandatu karnego kredytowego ste@erd naruszenia przepisow § 4 ust. 1 rozgirenia
Rady Ministréw z dnia 22 lutego 2002 r. w sprawétadania grzywien w drodze mandatu karfego
dotyczcych wypetniania tego mandatu. Analiza wybranekdotroli préby 59 mandatéw natonych w 2011 r.,
wykazata,ze prawidtowo wskazywano rodzaj i charakter wykradaeraz kwat grzywny, jednak w giciu
mandatach nie zawarto kwalifikacji prawnej. Ujawmoaez inne jednostkowe nieprawidtowai:

- w jednym przypadku (mandat o waito50 zt) nie wpisano daty jego natmnia;

- w jednym przypadku (mandat kredytowy za naruszenzepiséw o ruchu drogowym) nie wpisano liczby
punktéw karnych przewidzianych za to naruszenie.

Kontrola terminowéci wptaty do kasy Urgdu Miasta Zam& pienikdzy za wystawione mandaty gotéwkowe

wykazata jeden przypadek apoenia, za co stémik zostat ukarany karporzdkows.
Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1) rzetelne dokumentowanie przebieguzblustranikow w notatkach sttbowych,

2) egzekwowanie od straikdw prawidtowego wypetniania mandatéw karnych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Komermrdant terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag iwykonania wnioskow oraz o dziataniach goajh w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepog¢fia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszena pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowalwyzastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskébw zawartych w tym wygbieniu. W razie zgloszenia zastieg, zgodnie
z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestaniforimacji, o ktérej mowa wiej, liczy

si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwatydetavej komisji NIK.

“Dz. U. nr 20, poz. 201 ze zm.



