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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!, zwanej dale;
ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie przeprowadzita w Samodzielnym Publicznym
Szpitalu Wojewodzkim im. Papieza Jana Pawta |l w Zamosciu, zwanym dalej ,Szpitalem”, kontrole realizacii
wnioskéw sformutowanych w wystapieniu po kontroli ,Stan techniczny obiektéw uzytkowanych przez publiczne

zaktady opieki zdrowotnej”, przeprowadzonej przez NIK w 2009 roku.

W zwigzku z kontrolg, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokéle kontroli podpisanym w dniu
23 grudnia 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi

niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie wnioskow pokontrolnych, pomimo
stwierdzonych nieprawidtowosci.

Pozytywny ocere uzasadnia poddawanie przez Szpital w latach 2004-Rontrolom okresowym
(potrocznym, rocznym i gtioletnim) stanu technicznego wszystkich dzieisi wwytkowanych obiektow
budowlanych, stosownie do wymogéw art. 62 ust.11pi& i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo buldoe.

Szpital jedynie ¢gciowo zrealizowat wniosek dotygzy doprowadzenia do najgego stanu
technicznego estakady dojazdowej do Szpitalnegai@idRatunkowego (,SOR"). Przeprowadzono remont
wiaty na podécie postojowym estakady, zainstalowano automatybrang wjazdowo-wyjazdow oraz
naprawiono schody. Nie wykonano jednak remontu kaks;ji zelbetowej estakady oraz nawierzchni dojazdu do
SOR. Wysoké&¢ naktadow finansowych nieztinych do wykonania tych prac Szpital oszacowat.247.603 zt.
Przeprowadzone przez NIK w grudniu 2011 redglny potwierdzity posfpujacy proces niszczenia obejmay

tak konstrukaj (uszkodzone, zarysowane i zawilgocone elemagityetowe, niewypetnione szczeliny

1Dz U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz.U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.



dylatacyjne oraz braki w otulinie zbrojenia) jakawierzchng podjazdu (zniszczona jezdnia asfaltowa

i wykruszone krawzniki betonowe). W ocenie NIK stan techniczny esthBka poréwnaniu do stwierdzonego
w roku 2009 ulegt pogorszeniu i wymaga p@i prac naprawczych. Z art. 61 Prawa budowlaneguka, ze
obowiazkiem zarzdcy obiektu budowlanego jest utrzymywanie go w adlen stanie technicznym

i estetycznym, nie dopuszczejdo nadmiernego pogorszenia jegodaiaosci uzytkowych i sprawngci
technicznej szczegdlnie w zakresie bezpigstea konstrukcji.

Kontrola wykazala niezrealizowanie wniosku NIK datycego wyposzenia Szpitala w avigkowy system
ostrzegawczy, unidiwiajacy rozgtaszanie sygnatow ostrzegawczych i komudikajtosowych na potrzeby
bezpieczastwa osob przebywajych w obiekcie, nadawanych automatycznie po otezymsygnatu z systemu
sygnalizacji paarowej, a take przez operatora. Brak tego systemu narusza §t2Ppkt 4 rozporgzenia
Ministra Spraw Wewgtrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 rsprawie ochrony przeciwparowej
budynkéw, innych obiektéw budowlanych i teref6W grudniu 2009 r. Szpital spadzit projekt techniczny
wykonawczy dwickowego systemu ostrzegawczego, na ktory wydatkogén®40 zt. Catkowity koszt
realizacji tego zadania Szpital oszacowat na 1(8IDzt.

Bezskuteczne byly dziatania podejmowane przez Szpital w latach 2009-2011 w zakresie pozyskania od
podmiotu tworzacego (Samorzad Wojewddztwa Lubelskiego) srodkéw niezbednych do sfinansowania robét
remontowych estakady i instalacji dZzwigkowego systemu ostrzegawczego.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1) dokaoczenie prac remontowych konstrukcji i nawierzchstakady dojazdowej do SOR,
2) wyposaenie budynkow Szpitala widiickowy system ostrzegawczy.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podseaart. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Dyrektora w terminieriidd daty otrzymania niniejszego wysienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystamiaag i wykonania wnioskéw,ablz o dziataniach poefych
w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach niepmit takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aahydotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgioigzna pimie do dyrektora Delegatury NIK
w Lublinie umotywowanych zastrzen w sprawie ocen zawartych w tym wysieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaci,

o ktorej mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.

3Dz. U.nr 109, poz. 719



