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|. Dane identyfikacyjne kontroli

K/14/004 - Dofinansowanie przez Lubelskg Agencje Wspierania Przedsiebiorczosci
projektow z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Lubelskiego na lata
2007-2013.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Ewa Kulik, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90075 z dnia 3 kwietnia 2014 .

2. Piotr Kwasniak, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 90077
z dnia 8 kwietnia 2014 .

(dowdd: akta kontroli tom | str. 1-4)

Lubelska Agencja Wspierania Przedsigbiorczosci, ul. Wojciechowska 9a, 20-704
Lublin, zwana dalej ,LAWP” lub ,Agencjg’.

Od 4 maja 2011 r. Dyrektorem LAWP jest Izabela Byzdra, ktéra od 29 marca
do 3 maja 2011 r. petnita obowigzki Dyrektora. W okresie poprzedzajacym funkcje
Dyrektora petnita Renata Siwiec.

(dowod: akta kontroli tom | str. 5-8)
UZyte w niniejszym wystapieniu skroty oznaczaja;

RPO WL Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Lubelskiego na
lata 2007-2013

P2 Instytucje Posredniczaca Il stopnia, ktorej funkcje petni LAWP?,

W P2 Instrukcje Wykonawczg Instytucji Posredniczacej Il stopnia
zaangazowanej we wdrazanie | i Il Osi Priorytetowej

Regionalnego ~ Programu  Operacyjnego  Wojewodztwa
Lubelskiego na lata 2007-2013,

1Z RPO Instytucje Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2007-2013 (Zarzad
Wojewodztwa Lubelskiego - ZWL),

MSP mikro, mate i $rednie przedsiebiorstwa,

rozporzadzenie rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia

Komisji (WE) 2008r. uznajgce niektore rodzaje pomocy za zgodne ze

800/2008 wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (og6lne
rozporzadzenie w sprawie wytgczen blokowych)?,

u.z.p.p.r. ustawe z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwojus3

Kpa ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego*
ufp.z2009r. ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznychs.
ufp.z2005r.  ustawe z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,

T Wedtug statutu: LAWP to wojewddzka jednostka organizacyjna, nieposiadajaca osobowos$ci prawnej,
funkcjonujgca w formie jednostki budzetowe;.

2Dz. U. UE L 214 z 9 sierpnia 2008 r. s. 3.

3Dz. U.z2009r. Nr 84, poz. 712 ze zm.

4Dz.U.z2013r. poz. 267 ze zm.

5Dz. U.z2013r., poz. 885 ze zm.



Ocena ogodlna ‘

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia’, ze LAWP prawidtowo realizuje wnioski NIK
zawarte w wystgpieniu pokontrolnym8 z 22 sierpnia 2013 r. Wydata decyzje
administracyjne nakazujace zwrot $rodkdw, wyptaconych tytutem dofinansowania
realizacji projektow nr 068/09, 239/09, 030/10 i 470/10, a takze dokonata
rozwigzania uméw z beneficjentami projektéw nr 157/10 i 193/11° przed wyptatg
dofinansowania, w zwigzku ze stwierdzeniem przestanek do ich wypowiedzenia.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty m.in. na:

- nieprzeprowadzeniu rzetelnej oceny zadeklarowanego przez wnioskodawcow
projektow nr 157/10 i nr 193/11 statusu MSP, zaréwno na etapie oceny wnioskow
jak i udzielania dofinansowania, mimo posiadania przez Agencje stosownych
informaciji dajacych podstawe do oceny ich statusu,

- niejednolitej ocenie statusu MSP beneficjenta projektow nr: 109/08, 110/08,
111/08'0, mimo ujawnienia jego powigzan z innymi przedsiebiorcami
i wypowiedzenia z tych przyczyn umowy nr 239/09 oraz niepodjeciu dziatan
zmierzajacych do rozwigzania umowy o dofinansowanie realizacji projektu nr 110/08
(przed uptywem okresu jego trwatosci), co skutkowato utratg mozliwosSci
dochodzenia zwrotu 756 tys. zt wyptaconych tytutem jego dofinansowania,

- nieuzasadnionej zwloce we wszczeciu przez Agencie postepowan
administracyjnych majacych na celu wydanie decyzji w przedmiocie zwrotu
dofinansowania w kwocie 1.348,5 tys. zt, wyptaconego beneficjentowi projektow
nr 109/08 i nr 111/08,

- btednym pouczaniu beneficjentdbw o mozliwosci ztozenia zastrzezen do
uzupetnionej informacji pokontrolne;.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Realizacja wnioskéw pokontrolnych

1.1. W wystagpieniu pokontrolnym z sierpnia 2013 r.!!, NIK wnioskowata o rzetelng
weryfikacje deklarowanego statusu MSP wnioskodawcéw zaréwno na etapie oceny
wnioskow i udzielania dofinansowania jak i w toku kontroli na miejscul.

Realizacje przedmiotowego wniosku pokontrolnego sprawdzono w oparciu o projekt
nr 193/11, w przypadku ktérego zadeklarowany przez beneficjenta status MSP
zostat przez LAWP zweryfikowany i w sierpniu 2013 r. dokonano wypowiedzenia
umowy, stwierdzajac, iz ztozyt on nieprawdziwe oswiadczenie w tym zakresie.
(Szczegotowy opis zawiera pkt 2 niniejszego wystapienia).

Ustalono takze, ze Agencja pozyskata informacje!? wskazujace na powigzania
pomigdzy A. P. B.T. (beneficient projektu nr 068/09), D.T. G.S. (projekt nr 239/09)
oraz A.Z. P. A.Z. (projekty nr 470/10 i 030/10) dopiero na etapie przeprowadzonych

6Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogéing o dodatkowe objasnienie.
8 Nr LLU - 4112-03-02/2013.

9 Petne nr projektow: 08.10-WND-RPLU.01.01.00-06-157/10, 02.11-WND-RPLU.01.03.00-06-193/11.

10 Peine nr projektéw: 06.08-WND-RPLU.01.03.00-06-109/08, 06.08-WND-RPLU.01.03.00-06-110/08 i 06.08-
WND-RPLU.01.03.00-06-111/08 oraz 05.09-UDA-RPLU.01.03.00-06-239/09.

1 Sporzadzonym po kontroli nr $/13/010 - Zawieranie i realizacja uméw o dofinansowanie projektéw RPO WL
na lata 2007-2013
12 Trudne do zweryfikowania w ramach pojedynczych projektow.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

kontroli projektéw nr 470/10 (w kwietniu 2012 r.) i 030/10 (od kwietnia do
pazdziernika 2012 r.)'3.

Po wypowiedzeniu uméw, beneficienci projektdw nr 068/09 i 239/09 przestali
do LAWP wezwania do odstgpienia od rozwigzania uméw o dofinansowanie.
W odpowiedzi Agencja podtrzymata swoje stanowisko. W przypadku projektow
nr 470/10 i 030/10, zawarte w informacjach pokontrolnych LAWP fakty, stanowigce
podstawe rozwigzania, byly przedmiotem dalszej korespondencji pomiedzy
beneficjentami a Agencja.

Beneficjenci ww. czterech projektow od 19 lipca 2013 r. (termin zakonczenia
czynnosci w kontroli nr S/13/010) do dnia zakonczenia niniejszej kontroli, nie
wskazali nowych okoliczno$ci dotyczacych dokonanej przez nich kwalifikacji statusu
MSP, a LAWP nie zmienita stanowiska w zakresie nieprawidtowosci stwierdzonych
w odniesieniu do ztozonych przez nich oswiadczen. W okresie tym Agencja
kontynuowata dziatania zmierzajace do zwrotu przez ww. beneficjentow $rodkow
przekazanych tytutem dofinansowania realizacji wskazanych projektéw. Zagadnienie
to zostato przedstawione w pkt trzecim niniejszego wystapienia.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 13-23, 24-27, 28-32, 33-36, 37-39)

1.2. W wystgpieniu pokontrolnym z 2013 r. NIK wnioskowata takze
0 rozpatrywanie zastrzezen zgloszonych przez beneficientéw do informacii
pokontrolnych.

Badanie realizacji powyzszego wniosku wykazato, ze wszystkie zastrzezenia
ztozone do informacji pokontrolnych LAWP w okresie od 1 czerwca 2013 r.
do 31 marca 2014 r. zostaly rozpatrzone. Natomiast w przypadku zastrzezen
zgtoszonych przez beneficienta projektu nr 163/09'* (zbadanego podczas
poprzedniej kontroli NIK), potwierdzono, ze Agencja nie rozpatrzyta ich, poniewaz
zawarta z beneficjentem umowa o dofinansowanie realizacji tego projektu zostata
rozwigzana (19 pazdziernika 2011 r.), czyli wygast stosunek prawny taczacy LAWP
z jednostkg kontrolowana. Nie zmienito to jednak faktu, ze Agencja nie dopetnita
obowigzku wynikajgcego z zapisdw pkt 6.9 IW IP2.

(dowod: akta kontroli tom | str. 13-23, 24, 37, 39-40, 517-521)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Prawidlowos¢ zawierania uméw o dofinasowanie
projektow i wypowiadania tych uméw na réznych
etapach ich realizacji z powodu niespetniania przez
beneficjentéw kryteriow deklarowanego statusu MSP

Badanie w tym zakresie przeprowadzone zostato na prébie dwoch (dobér celowy)
uméw o dofinansowanie realizacji projektdw (na taczng kwote przyznanego
dofinansowania 897,9 tys. zh)!5, rozwigzanych przez LAWP odpowiednio w dniach
10.09.2012 r. (umowa dotyczaca projektu nr 157/10) i 16.08.2013 r. (umowa

8 Informacje pokontrolne dotyczace tych projektow, ktére po uwzglednieniu czesci zastrzezen przestano
beneficjentom, nie zostaly przez nich podpisane.

14 Petny nr projektu: 05.09-WND-RPLU.01.03.00-06-163/09.

15 Tj. umowa nr 08.10-UDA-RPLU.01.01.00-06-157/10 na kwote dofinansowania 176.000 zt i umowa nr 02.11-
UDA-RPLU.01.03.00-06-193/11 o wysokosci dofinansowania réwnej 721.853,60 zt.
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dotyczaca projektu nr 193/11) z powodu nieprawdziwosci o$wiadczen
wnioskodawcow o statusie MSP (istnienia powiazan). Przed rozwiazaniem
przedmiotowych umoéw beneficjentom nie wyptacono zadnych $rodkow z tytutu
dofinansowania.

(dowdod: akta kontroli tom | str. 42-48, 55)

2.1. Badanie statusu MSP

Whioski o dofinansowanie badanych projekiow zostaly ztozone w ramach
konkurséw ogtoszonych przez LAWP odpowiednio: w 2010 r.'® w przypadku
projektu nr 157/10 i w 2011 r.'7 w projekcie nr 193/11.

Na etapie oceny formalnej (kryteria dopuszczajace i poprawno$ci), pracownicy
Oddziatu Oceny Projektéw LAWP ocenili'® zadeklarowany przez wnioskodawcow
status MSP przy zastosowaniu karty oceny formalnej!®. Polegato to na sprawdzeniu,
czy we wnioskach o dofinansowanie zadeklarowano status MSP, tj. odpowiednio
nowo powstatego mikroprzedsigbiorstwa (projekt nr 157/10) i $redniego
przedsiebiorstwa (projekt nr  193/11), ktdry uprawniat do aplikowania
o dofinansowanie w ramach danego konkursu (dziatania).

Podczas oceny merytorycznej wskazanych projektéw?0 pracownicy Oddziatu
Oceny Projektow Agenciji sprawdzili, w oparciu 0 ogolnie sformutowane kryterium
w karcie oceny merytorycznef?!, czy wnioskodawca deklarujac swoj status MSP
aplikowat o prawidtowy procentowy poziom wsparcia, a tym samym, czy udzielana
pomoc przyznawana byta zgodnie z zasadami udzielania pomocy publiczne;.

(dowod: akta kontroli tom | str. . 56-72, 73-109)
Ztozenie o$wiadczenia o spetnianiu kryteriow MSP (w formie odrebnego zatacznika)
bylo wymagane (w przypadku obydwu badanych projektéw) przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie. Ztozenie tych o$wiadczen zweryfikowano2? w oparciu
0 pytanie zawarte w liScie sprawdzajacej do zawarcia umowy o dofinansowanie
realizacji projektu w brzmieniu: ,czy wnioskodawca dostarczyt wymagang
dokumentacje przed podpisaniem umowy?”.
Whioskodawcy, pod grozbg odpowiedzialnosci karnej (art. 233 Kodeksu Karnego),
zadeklarowali swoj status, w oparciu o definicie (mikroprzedsigbiorstwa, matego
i Sredniego przedsigbiorstwa oraz przedsiebiorstw: samodzielnego, partnerskiego
i powigzanego) zamieszczone w objasnieniach/przypisach do wzoru o$wiadczenia.
W przypadku projektu nr 157/10 wnioskodawca zadeklarowat, ze jest nowo
powstatym, samodzielnym mikroprzedsigbiorstwem, niepozostajgcym z zadnym
innym przedsigbiorcg w stosunku partnerskim i w stosunku powigzania. Natomiast
w projekcie nr 193/11 wnioskodawca o$wiadczyt, ze jest $rednim
przedsigbiorstwem, niesamodzielnym oraz pozostajagcym z innym przedsiebiorcg
w stosunku partnerskim i niebedagcym w stosunku powigzania z innymi
przedsiebiorcami23.
(dowod: akta kontroli tom | str. 110-155)

16 Whniosek ztozony 10 grudnia 2010 r. w ramach konkursu nr 8 ogtoszonego dla dziatania 1.1 Dotacje dla
nowopowstatych mikroprzedsiebiorstw RPO WL.

7 Wniosek ztozony 14 lipca 2011 r. w konkursie nr 2 w ramach dziatania 1.3 Dotacje inwestycyjne dla mafych i $rednich
przedsiebiorstw RPO WL.

'8 Ocena formalna projektu nr 157/10 odbyta sie na przetomie stycznia i lutego 2011 r., a projektu nr 193/11
w sierpniu i wrze$niu tego samego 2011 r.

19 Okreslajacej ogdlnie: ,Czy wnioskodawca wystepuje na liscie Beneficjentéw danego Dziatania/Poddziatania?”

20 Projekt nr 157/10 zostat poddane ocenie merytorycznej w okresie marca-kwietnia 2011 r., a projekt nr 193/11
w okresie od listopada 2011 r. do kwietnia 2012 r.

21'W oparciu o pytanie: czy ,Projekt zostat scharakteryzowany we wniosku o dofinansowanie oraz zatgcznikach
w sposéb umozliwiajacy identyfikacje jego zgodno$ci z zasadami pomocy publicznej?”

22 \W przypadku projektu 157/10 weryfikacja miata miejsce 27.06.2011 r., a w projekcie 193/11 31.05.2012r.

23 O$wiadczenie ztozone 18.05.2012 r.



W przypadku oéwiadczenia o spefnianiu kryteriow MSP ziozonego (w dniu
14.06.2011 r.) przez wnioskodawce GRS K. sp. z 0.0., mimo, Ze we wprowadzonych
od 30 czerwca 2009 r. ,Wytycznych dla wnioskodawcdéw w ramach | i Il Osi
Priorytetowej RPO WL LAWP deklarowata, ze status wnioskodawcy jako MSP
badany jest dwukrotnie, tj. na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie oraz na
etapie podpisywania uméw (w dniu udzielenia wsparcia), to zaréwno na etapie
oceny jak i zawierania umowy o dofinansowanie (w przypadku projektu nr 157/10),
nie istniaty procedury wskazujace (pracownikom Oddziatu Oceny Projektow) sposéb
przeprowadzenia takiego badania. W zwigzku z powyzszym nie sprawdzono
prawdziwosci statusu zadeklarowanego przez wnioskodawce, co nie pozwalato
rzetelnie ustali¢ czy spetniat on wymagane kryteria MSP, tj. czy byt samodzielnym
mikroprzedsiebiorstwem.

Dyrektor LAWP wyjasnita, iz ograniczono sie do przyjecia ztozonego przez
wnioskodawce o$wiadczenia, (ze jest mikroprzedsigbiorstwem samodzielnym,
niepozostajacym w relacji przedsiebiorstw/podmiotoéw partnerskich ani powigzanych)
bez jego weryfikacji, gdyz w czerwcu 2009 r. IZ RPO jako dozwolong analize statusu
MSP wskazata metode skladania wylacznie stosownych oséwiadczen przez
beneficjentéw, a nastepnie ich weryfikacje w momencie kontroli na miejscu. Na te;
podstawie (przyjmujac domniemanie prawdziwosci o$wiadczenia) stwierdzono, ze
byt on uprawniony do udziatu w danym konkursie.
Szczegdtowe badanie zlozonego przez wnioskodawce oéwiadczenia o statusie MSP
zostato przeprowadzone (zgodnie z zaleceniami 1Z RPO WL) dopiero w trakcie
kontroli LAWP u beneficjenta. Wykazano, ze zarbwno w momencie ziozenia
wniosku o dofinansowanie jak i w dacie podpisania umowy wnioskodawca nie byt
uprawniony do udziatu w konkursie i uzyskania pomocy w ramach dziatania 1.1.
RPO WL.

(dowaod: akta kontroli tom | str. 112-115, 156, 415-417

Na etapie ztozenia (18 maja 2012 r.) oéwiadczenia o spetnianiu kryteriow MSP
przez wnioskodawce projektu nr 193/11 (L. sp. z 0.0.), obowigzywata juz procedura
badania statusu MSP na etapie przed podpisaniem umowy, wprowadzona w wersji
IW IP2 z 23 listopada 2011 r. (pkt 4.4.4.). Polegata ona na badaniu statusu
W szczegolnosci na podstawie analizy treci oSwiadczenia o speinianiu kryteriow
MSP”.

Podczas analizy akt przedmiotowego projektu nie stwierdzono dokumentacii
potwierdzajacej zakres badania przeprowadzonego przez wiasciwego pracownika
Oddziatu Oceny Projektow, mimo, ze znajdowaty sie w nich:

- pismo LAWP z 22.02.2012 r., w ktérym wezwano wnioskodawce (po dokonaniu
oceny merytorycznej) do szczegdtowego opisu statusu MSP oraz ,wszystkich firm
powigzanych” tworzacych Grupe Kapitatowg oraz odpowiedz jakiej udzielit 2 marca
2012 r. aplikujacy o srodki przedsigbiorca,

- wydruki (wykonane w dniu 25.05.2012 r.) danych z KRS podmiotéw powigzanych
kapitatowo?4,

- pismo wnioskodawcy z 30 maja 2012 r., w zataczeniu do ktdrego przedstawiono
m.in. poprawione o$wiadczenia o spetnianiu kryteriow MSP (powotujac sie na
rozmowe telefoniczng? przeprowadzong 28 maja 2012 r. z pracownikiem Oddziatu
Oceny Projektéw LAWP).

Wedtug wyjasnienia Dyrektora LAWP: pkt 4.4.4 IW IP2 wskazywat na obowigzek
weryfikacji zZtozonych przez wnioskodawce wyjasnien i/lub ztozonego ,O8wiadczenia
o spetnianiu kryteriow MSP”, nie okreélat jednak metodologii badania statusu MSP
wnioskodawcy przed podpisaniem umowy o dofinansowanie. W przedmiotowej

2 Wskazanych jako podmiot partnerski w stosunku do wnioskodawcy.
% Nieutrwalong w formie pisemnej np. notatki stuzbowej.
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sprawie pracownicy Oddzialu Oceny Projektéw dokonali analizy ztozonego
oswiadczenia, tresci dokumentacji aplikacyjnej oraz bazy aktow prawnych lex.online.
Z zebranych informacji wynikato, ze:
- przedsiebiorstwa faczg relacje o charakterze osobowym (70% udziatow
wnioskodawcy (L. sp. z 0.0.) posiada LK., ktdry jest prezesem zarzadu spotki
akcyjnej, a pozostate 30% udziatbw posiada A.K., ktéry jest cztonkiem Rady
Nadzorczej tej spotki),
- relacje kapitatowe (wnioskodawca posiada 30,207% akcji spdtki akceyjnej),
- przedsiebiorstwa prowadzg rowniez wzajemng wspodfprace, gdyz gtdwnym
odbiorcg ustug sSwiadczonych przez wnioskodawce jest spotka akcyjna.
Przedmioty dziatalno$ci gospodarczej obu przedsiebiorstw byty jednak rozne, {j. nie
dziataty na tym samym rynku wtasciwym/pokrewnym, dlatego pracownicy Oddziatu
Oceny Projektow Agencii zajeli btedne stanowisko, ze w przedmiotowej sprawie nie
zachodzi powigzanie poprzez osobe fizyczna/grupe oséb fizycznych dziatajacych
wspdlnie. Nie stwierdzono rowniez, ze pomigdzy wnioskodawcg a spotkg akcyjng
wystepujq literalnie zwigzki, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 Zatgcznika nr | do
Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008, co w sposéb jednoznaczny
wskazywatoby na powigzanie obu przedsigbiorstw. Uznano, Ze istniejace relacje sq
niewystarczajgce do ich stwierdzenia i przyjeto, ze spotka akcyjna jest partnerska
wzgledem wnioskodawcy. Stosujac si¢ do zapisow Zatgcznika nr | Rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 800/2008, w celu okreélenia statusu MSP wnioskodawcy, jego stan
zatrudnienia, roczny obrét oraz catkowity bilans zostat zsumowany z informacjami
dotyczacymi spdtki akcyjnej proporcjonalnie do posiadanych w niej akcji (30,207 %).
Dane te (za dwa ostatnie zamkniete lata obrachunkowe) kwalifikowaty
wnioskodawce jako $rednie przedsigbiorstwo, dlatego uznano, ze zadeklarowany
status jest zgodny ze stanem faktycznym i prawnym i nie wezwano go do ztozenia
dodatkowych wyjasnien.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 120-136, 137-153, 157-171,172, 401-414)

2.2. Wypowiadanie uméw

Objete  kontrolg umowy o dofinansowanie realizacji projektéw?6  zostaty
wypowiedziane po ponad roku od ich zawarcia, {j..

- 9 sierpnia 2012 r. w wyniku ustaleri kontroli przeprowadzonej w styczniu 2012 r.,
na zakonczenie realizacji projektu nr 157/10, w trakcie ktorej stwierdzono
naruszenie przez beneficjenta § 20 ust. 3 lit. f umowy o dofinansowanie w zwigzku
ze zlozeniem nieprawdziwego o$wiadczenia o statusie przedsiebiorstwa
samodzielnego;

- 16 sierpnia 2013 r. w wyniku weryfikacji statusu MSP beneficjenta projektu
nr 193/11 podczas jego aplikowania o dofinansowanie w ramach innego
(p6zniejszego) konkursu (nr5w 2011 r. ) i dziatania (1.4. Schemat A).

Podstawg wypowiedzenia ww. umow byt:

- § 20 ust. 1 w zwigzku z § 20 ust. 2 umowy o dofinansowanie projektu nr 157/10.
Umowe rozwigzano (09.08.2012 r.) po uptywie jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia, w zwigzku ze stwierdzeniem powigzan beneficjenta, o charakterze
kapitatowym,  osobowym, organizacyjnym i  funkcjonalnym, z innym
przedsiebiorstwem, co skutkowato nieprawdziwo$cig zlozonego przez niego
o$wiadczenia o spetnianiu kryteriow MSP i powodowato, ze nie byt uprawniony do
uzyskania wsparcia;

- § 20 ust. 3 lit. f w zwigzku z § 20 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu
nr 193/11. Umowe wypowiedziano w trybie natychmiastowym (16.08.2013 r.),
w zwigzku ze stwierdzeniem, ze wystepujace powigzania o charakterze

2 Umowa nr 157/10 zostata zawarta w dniu 7 lipca 2011 r., a umowa nr 193/11 w dniu 6 czerwca 2012 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

kapitatowym, osobowym i organizacyjnym powoduja, iz beneficjent nie spetnia
definicji przedsiebiorstwa z sektora MSP (w rozumieniu zatacznika | Rozporzadzenia
Komisji 800/2008), gdyz posiada status duzego przedsigbiorstwa, ktéry wyklucza go
z mozliwo$ci uzyskania dofinansowania w ramach dziatania 1.3 RPO WL.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 173-2095, 206-237)

2.3. Analiza dokumentacji projektu nr 157/10 wykazata, ze beneficjent nie ztozyt do
LAWP skargi dotyczacej wypowiedzenia umowy o dofinansowanie.
W przypadku projektu nr 193/11, po rozwigzaniu umowy (16.08.2013 r.), w pi$mie
z 30.08.2013 r. beneficient zarzuct LAWP bezpodstawne rozwigzanie
przedmiotowej umowy i odrzucenie wniosku o ptatno$¢. W ocenie przedsiebiorcy
Agencja btednie zakwalifikowata go jako przedsiebiorstwo powigzane. W odpowiedzi
(1 pazdziernika 2013 r.) LAWP poinformowata beneficjenta, iz niemozZliwe jest
cofniecie  o$wiadczenia woli o natychmiastowym rozwigzaniu — umowy
o dofinansowanie.
Beneficjent tego projektu ztozyt (23.10.2013 r.) skarge do Marszatka Wojewddztwa
Lubelskiego, w ktorej zarzucit m.in. bezpodstawne odrzucenie przez LAWP wniosku
0 ptatnos¢ oraz przedwczesne rozwigzanie umowy o dofinansowanie realizacji tego
projektu. 12 listopada 2013 r. Agencja ustosunkowata sie do zarzutéw beneficjenta
i przestata do 1Z RPO odpowiedz na skarge.
Wedtug wyjasnienia Dyrektora LAWP: 1Z RPO nie poinformowata Agenciji o tresci
odpowiedzi na skarge jakiej udzielita beneficjentowi.

(dowaod: akta kontroli tom | str. 238-253)

2.4. Kontrole projektow

Na dwie badane umowy o dofinansowanie jedna (nr 157/10) zostata objeta kontrolg
przez LAWP na zakonczenie realizacji projektu. Jej celem byto sprawdzenie
prawidtowosci realizacji projektu?’. Analiza dokumentacji z ww. kontroli wykazata,
iz postepowanie byto prowadzone zgodnie z procedurami okreslonymi w pkt 6.7. IW
IP2. Czynnosci kontrolne trwaty na miejscu u beneficjenta dwa dni28 i nie byly
przedituzane.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 255-269, 312-313)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. LAWP nie przeprowadzita rzetelnej oceny statusu MSP wnioskodawcow na etapie
przed podpisaniem uméw o dofinansowanie realizacji projektow nr 157/10
i nr 193/11 i przyznata przedsiebiorcom dofinansowanie w fgcznej wysokosci
897,9 tys. z. W obydwu zbadanych projektach stwierdzono, ze informacje (dane),
na ktére m.in. powotywata sie LAWP w podstawach rozwigzania bylty jej znane
(dostepne) na etapie oceny wnioskéw i udzielania wsparcia (zawierania umoéw), lecz
Agencja nie wykorzystata w tym celu dokumentacji przedstawionej przez
przedsiebiorcow wraz z wnioskami o dofinansowanie, a takze pozyskanych
w trakcie ich oceny.

W przypadku projektu nr 157/10 na zadnym z ww. etapdw pracownicy Oddziatu
Oceny Projektow Agencji nie zweryfikowali tych informacji, pod katem prawdziwosci
zadeklarowanego przez wnioskodawcow statusu MSP, uprawniajacego do
aplikowania o srodki w ramach danego dziatania.

21 W zakresie zarzadzania finansowego i udokumentowania poniesionych wydatkéw, promocii i informacii,
przechowywania i archiwizacji dokumentow, celéw i rezultatow oraz kontrola krzyzowa programu i horyzontalna
z projektami PROW 2007-2013 i PO RYBY.

28\ okresie 26-27.01.2012 .



Natomiast w odniesieniu do projektu nr 193/11 badanie statusu MSP
przeprowadzone przez LAWP, na etapie przed zawarciem umowy
o dofinansowanie, byto nierzetelne. Wnioski, do ktérych LAWP doszta analizujac
dopiero kolejng dokumentacje aplikacyjng tego podmiotu (ztozong w konkursie nr 5
w 2011 r. w ramach dziatania 1.4 Schemat A), czyli wystepowanie zaleznoci
0 charakterze powigzan kapitatowych, osobowych i organizacyjnych pomiedzy
wnioskodawcg a podmiotami grupy kapitatowej, ktore skutkowaty uznaniem go za
duze przedsiebiorstwo, mozna byto wyciggna¢ juz na etapie przed udzieleniem
wsparcia realizacji projektu nr 193/11 (tj. przed 6 czerwca 2012 r.) i odméwi¢
zawarcia umowy. Potwierdzita to analiza dokumentacji zataczonej do badanych
wnioskéw o dofinansowanie, 1j. biznes plany, umowy spétek, odpisy z KRS, umowy
najmu zawarte z podmiotami powigzanymi, a takze wydruki informacji z internetu.

W przypadku projektu nr 157/10 z danych tych wynikato, ze zaréwno na dzien
ztozenia wniosku aplikacyjnego jak i na dzien zawarcia umowy (ztozenia
o$wiadczenia o spefnianiu kryteridw MSP) Prezes Zarzadu wnioskodawcy byt
czlonkiem zarzadu innej spotki, a takze, ze podmioty te dziataty na tym samym
rynku i byty powigzane ze sobg. Mimo posiadania ww. informacji juz na etapie
dokumentacji aplikacyjnej dokonano nierzetelnej oceny statusu MSP wnioskodawcy
i dopiero na etapie kontroli projektu nr 157/10 zweryfikowano zadeklarowany przez
beneficjenta status MSP (nowo powstatego, samodzielnego mikroprzedsiebiorstwa
niepozostajacego z zadnym innym przedsiebiorcg w stosunku partnerskim
i w stosunku zwigzania) i stwierdzono, ze ztozyt on nieprawdziwe o$wiadczenie.
Odnoszac sie do tej kwestii Dyrektor LAWP stwierdzita, ze przyczyng byt brak
procedur wskazujacych (pracownikom Oddziatu Oceny Projektow) na sposéb
postepowania w sprawie weryfikacji o$wiadczen wnioskodawcéw o posiadanym
statusie MSP oraz dopuszczenie przez IZ RPO (w ramach analizy statusu MSP) na
przyjmowanie o$wiadczen przez beneficientéw i ich weryfikacje dopiero
w momencie kontroli na miejscu. Jednoczes$nie Dyrektor LAWP podkreslita, ze btad
Agencji zostat skorygowany przed wyptatg dofinansowania.

Z kolei z dokumentacji zataczonej do wniosku o dofinansowanie projektu
nr 193/11 wynikato, Ze aplikujaca o $rodki spotka:

- rozszerzyta swojg dziatalnos¢ o ustugi informatyczne realizowane na zasadach
outsourcingu spotkom wchodzacym w sktad grupy kapitatowe;,

- od wielu lat jest nieodtacznym partnerem grupy kapitatowej i Swiadczy na jej rzecz
ustugi informatyczne na najwyzszym poziomie,

- 87% jej przychodéw ze sprzedazy pochodzi z ustug Swiadczonych na rzecz
podmiotow z grupy kapitatowe;.

Ponadto z tresci ,0éwiadczenia o spetnianiu kryteriow MSP” i ztozonych wraz z nim
zatgcznikow wynikato, Ze:

- wnioskodawca byt w latach 2009, 2010 i 2011 akcjonariuszem spdtki akcyjnej, co
dawato mu taki sam udziat w prawach gtosu (30,207%),

- zadeklarowany potencjat spdtki akcyjnej w latach 2009-2011 (wielko$¢
zatrudnienia, przychody netto oraz suma aktywow) $wiadczyt, ze byta duzym
przedsigbiorstwem,

- wskazane zostaty inne podmioty zwigzane ze spdtkg akcyjna, ktére tworzyty grupe
przedsiebiorstw powigzanych.

Na etapie przed podpisaniem umowy pracownicy Oddziatu Oceny Projektow
stwierdzili powigzania osobowe pomiedzy wnioskodawcg a spotkg akcyjng oraz
innymi podmiotami z grupy kapitatowej. Informacje te nie doprowadzity jednak do
rzetelnej oceny przez LAWP zadeklarowanego przez wnioskodawce statusu MSP.
Dyrektor Agencji wyjasnita, iz bledem byto przyjecie deklaracji wnioskodawcy,
ze taczg go ze spdtkg akcyjng relacje o charakterze partnerstwa, a nie powigzania.
W efekcie btednie uznano, ze zadeklarowany status przedsiebiorcy jest zgodny ze
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Ocena czastkowa

stanem faktycznym i prawnym oraz, Ze jest on uprawniony do uzyskania

dofinansowania w ramach konkursu
(dowdd: akta kontroli tom | str. 112-113, 121-136, 138-153, 331-332, 333-353, 354-
400,.401-414, 415-418, 419-429)

2. Nierzetelne pouczanie beneficjentow o mozliwosci ztozenia zastrzezen do
uzupetnionej (ostatecznej) informacji pokontrolne.

Analiza dokumentacji projektu nr 157/10 wykazata, ze w wyniku Kkontroli
u beneficjenta tego projektu sporzadzono (14.02.2012 r.) informacje pokontrolng
i przekazano jg kontrolowanemu, ktory w pismie z 2 marca 2012 r. poinformowat
LAWP o odmowie jej podpisania oraz zgtosit zastrzezenia dotyczace ustalen w niej
zawartych.

Zgodnie z IW IP2 (pkt 6.9.) w wersji z 30.01.2012 r. zespdt kontrolny rozpatrzyt
zgtoszone zastrzezenia uznajac je w catodci za niezasadne. Argumentacja w te
sprawie zostata wigczona do tresci informacji pokontrolnej (pkt IV Wnioski
wynikajace z przeprowadzonej kontroli). Uzupetniona informacja pokontrolna,
opatrzona datgq 14.03.2012 r., zostata przestana ponownie do beneficjenta,
w zalgczeniu do pisma przewodniego, ktbre zawierato pouczenie o prawie
zgtoszenia zastrzezen w ciggu 14 dni od daty jej otrzymania. Pismem z dnia
30.03.2012 r. (data wptywu 02.04.2012 r.) kontrolowany beneficjent poinformowat
LAWP o odmowie podpisania informacji i ponownie ztozyt do niej zastrzezenia, ktére
nie zostaty rozpatrzone przez zespdt kontrolny Agencii.
Zastepca Dyrektora LAWP wyjasnit, Ze pouczenie zawarte w piSmie
z 14.03.2012 r. o prawie wniesienia zastrzezen jest niefortunne, gdyz IW nie
przewiduje w takim wypadku ponownego ztozenia zastrzezen. Intencjg LAWP byto
umozliwienie beneficjentowi wypowiedzenia sie co do stanowiska Agenciji zawartego
w uzupetnionej informacji pokontrolnej. Postanowienia IW przewidujg jednak, iz
0 sposobie dalszego postepowania wobec beneficjenta, ktéry odmowit podpisania
ostatecznej informacji pokontrolnej decyduje Dyrektor/Z-ca Dyrektora, ktory swojg
decyzje przekazuje Kierownikowi/Z-cy Kierownika Oddziatu Realizacji Projektow.
W przedmiotowym przypadku beneficjent nie zostat poinformowany o decyz;ji
Dyrektora LAWP, co do sposobu dalszego postepowania, natomiast od razu
poinformowano go o rozwigzaniu umowy.

(dowod: akta kontroli tom | str. 254-316)

Analiza wzoru (pisma przewodniego) zawartego w zatgczniku nr 72 do IW 1P2,

(ktory LAWP stosowata do dnia rozpoczecia niniejszej kontroli) wykazata, ze
Agencja przekazujgc beneficientom  uzupetniong informacje  pokontrolng
kazdorazowo informowata ich o prawie do zgtoszenia zastrzezen, mimo ze z tresci
IW IP2 nie wynikato takie uprawnienie.
Zastepca Dyrektora LAWP zadeklarowat, iz niezwtocznie podjete zostang dziatania
majace na celu zmiane zatacznika i w trakcie niniejszej kontroli NIK — w dniu 19
maja br. — IZ RPO (na wniosek LAWP ztozony 16 maja 2014 r.) dokonata
zatwierdzenia zmian w IW P2, polegajacych na wykre$leniu z tresci zatacznika
nr 72 zapisu o mozliwosci zgtoszenia zastrzezen do uzupetnionej informacii
pokontrolnej.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 317-330)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

10



Opis stanu
faktycznego

3. Dziatania podjete przez Agencje, zmierzajace do zwrotu
przez beneficjentow srodkow przekazanych na realizacje
projektow.

3.1. W okresie od 1 czerwca 2013 r. do 31 marca 2014 r. wydanych zostato przez
LAWP dziewie¢ decyzji administracyjnych w sprawie zwrotu Srodkéw przekazanych
na realizacje projektéw na taczng kwote 2.966.461,90 zt. Do 14.05.2014 r. wptyneto
sze$¢ odwotan, z czego jedno zostato rozpatrzone. IZ RPO uchylita decyzje LAWP
i w drodze decyzji natozyta korekte, na podstawie ktorej beneficjent zwrocit
134.800,39 zt z tytutu wyptaconego przez LAWP dofinansowania.

(dowod: akta kontroli tom | str. 49, 50-52, 53-54)

3.2. Na osiem zbadanych projektow, w ktorych LAWP wypowiedziata umowy
o dofinansowanie, w przypadku szesciu wezwano beneficjentow do zwrotu Srodkéw
przekazanych na ich realizacje?® (w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwan).
Dziatania te podjete zostaty w nastepujacych terminach:
- projekt nr 068/09 - umowa zostata rozwigzana z dniem 24.09.2012 r. i w pi$mie
opatrzonym tg samg datg wezwano beneficjenta do zwrotu kwoty 11.200 zt,
- projekt nr 239/09 - umowa zostata rozwigzana z dniem 24.09.2012 r., a pismem
2 25.09.2012 r. wezwano beneficjenta do zwrotu 1.295.700 z,
- projekt nr 030/10 - umowa zostata rozwigzana 21.03.2013 r. i jednoczesnie w tym
samym dniu wezwano beneficjenta do zwrotu srodkow w wysokos$ci 21.274,93 zt,
- projekt nr 470/10 - umowa zostata rozwigzana 5 stycznia 2013 r. ({j. po uptywie
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktorego bieg rozpoczat sie 5 grudnia
2012 r.). W przedmiotowym przypadku, w pismie z 16.11.2012 r.30, beneficjent
zostat wezwany do zwrotu $rodkow w kwocie 996.470,59 zt w terminie 14 dni od
dnia otrzymania wezwania tj. do 19 grudnia 2012 r.
W przypadku projektow nr 109/08 i nr 111/08 umowy zostaly rozwigzane
z dniem 15 lipca 2013 r. i jednoczes$nie w tym samym dniu wezwano beneficjenta do
zwrotu (w terminie do 29 lipca 2013 r.) Srodkéw w kwotach odpowiednio: 973.000 zt
i 375.480 zt otrzymanych z tytutu dofinansowania realizacji projektow.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 430-431)

W zadnym z ww. przypadkow beneficjenci nie zwrdcili srodkéw, w zwigzku z tym
w czterech (z 6) umowach LAWP wszczeta postepowania administracyjne majace
na celu wydanie decyzji w przedmiocie zwrotu Srodkow. | tak:

- projekt nr 068/09 — pismem z 5 grudnia 2012 r. zawiadomiono beneficjenta
0 wszczeciu postepowania, tj. po uptywie 72 dni od rozwigzania umowy3!, po
uptywie 41 dni od terminu wyznaczonego beneficjentowi na zwrot Srodkow32,

- projekt nr 239/09 — pismem z 25 lutego 2013 r. poinformowano beneficjenta
0 wszczeciu postepowania - po uptywie 154 dni od rozwigzania umowy3?, po uptywie
123 dni od terminu wyznaczonego na zwrot Srodkdw34,

- projekt nr 030/10 - pismem z 31 lipca 2013 r. zawiadomiono beneficjenta
0 wszczeciu postepowania administracyjnego - po uptywie 132 dni od rozwigzania
umowy3?, 118 dni od wyznaczonego terminu zwrotu $rodkows3e,

2 W przypadku pozostatych dwoch uméw, przed terminem ich wypowiedzenia, nie dokonano wyptaty
dofinansowania.

30 W tym samym, w ktérym zawarte byto wypowiedzenie umowy.

31 Po uptywie 40 dni od daty wyznaczenia pracownika odpowiedzialnego za przeprowadzenie postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji.

$225.10.2012r.

33 Po uptywie 122 dni od daty wyznaczenia pracownika odpowiedzialnego za przeprowadzenie postepowania
administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji.

325.10.2012r.
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- projekt nr 470/10 - pismem z 4 marca 2013 r. zawiadomiono beneficjenta
0 wszczeciu postepowania administracyjnego - po uptywie 58 dni od rozwigzania
umowy?3’, 48 dni od terminu wyznaczonego beneficjentowi na zwrot $rodkow3e,

(dowdod: akta kontroli tom | str. 430-431, 438-448, tom |l str. 37-50, 129-141, 206-

215)

Dyrektor LAWP wyjasnita, ze terminy wszczecia ww. postepowan administracyjnych,
uwarunkowane byly konieczno$ciq zgromadzenia w aktach dokumentow
(znajdujacych sie w dyspozycji Agenciji) oraz ich analizg (w szczegdlnosci podstaw
rozwigzania umow, ktdre odwotywaty sie do roznych przestanek). Wptyw miato takze
obcigzenie innymi sprawami pracownikow zatrudnionych w Wieloosobowym
stanowisku ds. odwotan LAWP.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 608)
Decyzje w przedmiocie zwrotu $rodkow (w tacznej wysokosci 2.324,6 tys. zt) zostaty
wydane przez Dyrektora LAWP w nastepujacych terminach od wszczecia
postepowania:
- po uptywie ponad 3 m-cy (12 listopada 2013 r.) w przypadku projektu nr 030/10,
- po uptywie okoto 6 m-cy (19 sierpnia 2013 r.) w sprawie projektu nr 239/09,
- po uptywie ponad 8 m-cy (19 sierpnia 2013 r.) w projekcie nr 068/09,
- po uptywie ponad 11 m-cy (14 lutego 2014 r.) w projekcie nr 470/10.
W przypadku projektéw nr: 239/09, 030/10 i 470/10 podstawg wydania decyzji byt
art. 207 ust. 1 pkt 3, ust. 9i ust. 11 u.f.p. z 2009 r., natomiast decyzja w sprawie
zwrotu $rodkéw wyptaconych w ramach projektu nr 068/09 byta oparta o art. 211
ust. 1 pkt 3, ust. 4 i ust. 4a u.f.p. z 2005 r. w zw. z art. 113 ustawy z 27 sierpnia
2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych.

Dyrektor LAWP wyjasnita, ze wplyw na okresu trwania ww. postepowan
administracyjnych miaty dwa czynniki: zakres skomplikowania zagadnien prawnych,
stanowigcych podstawy wezwania do zwrotu $rodkow oraz aktywnos¢ stron w toku
ich prowadzenia. Najkrécej trwato postepowanie w sprawie projektu nr 030/10, gdyz
podstawg wydania decyzji byto ustalenie, ze beneficjent nie zrealizowat projektu w
sposob opisany we wniosku o dofinansowanie. W pozostatych sprawach, kwalifikacii
poddawane bylo zagadnienie powigzan osobowych miedzy przedsigbiorstwami,
kontrolowanymi przez rodzine T. oraz pana A.Z., w kontekscie zasad udzielania
pomocy publicznej w ramach Dziatan: 1.1, 1.2 oraz 1.3 RPO WL. Najdtuzej trwaty
postepowania w sprawach (nr 068/09 i 470/10), w ktorych strony ponawiaty wnioski
0 przeprowadzenie dowodow z przestuchania $wiadkéw, co skutkowato
koniecznos$cig zawiadomienia $wiadkow i stron o terminie przeprowadzenia dowodu.
Szczegolng aktywno$¢ odnotowano w postepowaniu dotyczacym projektu
nr 470/10, w ktérym strona zgtaszata liczne wnioski dowodowe i przedstawiata
wiasne stanowisko, co do zagadnien prawnych, podlegajgcych kwalifikacji w toku
postepowania.

Dyrektor LAWP podkreslita, ze o stopniu skomplikowania ww. spraw oraz trybie
prowadzenia postepowan $wiadczg wielostronicowe, szczegdtowe uzasadnienia do
wydanych przez LAWP decyzji administracyjnych3® oraz obszernos¢ akt
postepowan (od ok. tysigca kart w sprawie projektu nr 068/09 do ok. 1700 kart
w projekcie nr 470/10). Ponadto w toku prowadzonych postepowan strony dziataty

3 Po uptywie 117 dni od daty wyznaczenia pracownika odpowiedzialnego za przeprowadzenie postepowania
administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji.

% 04.04.2013 1.

87 Po uptywie 47 dni od daty wyznaczenia pracownika odpowiedzialnego za przeprowadzenie postepowania
administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji.

%15.01.2013 r.

39 Decyzja w sprawie zwrotu dofinansowania wyptaconego w ramach realizacji projektu nr 068/09 liczy 33 strony,
decyzja w sprawie dot. projektu 239/09 — 38 stron, decyzja w sprawie dot. projektu 030/10 — 41 stron, a decyzja
w sprawie dot. projektu nr 470/10 — 55 stron.
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Ustalone
nieprawidtowosci

bez profesjonalnych petnomocnikdw, co obligowato do precyzyjnego wskazywania
im ich praw i obowigzkéw, jak réwniez przestanek, ktorymi kierowat si¢ organ.
Informujac o przedtuzaniu terminu na wydanie decyzji, kazdorazowo wskazywano
podstawe oraz pouczano o przystugujacych im uprawnieniach.
(dowdod: akta kontroli tom | str. 430-431, 449-482, tom |l str. 1-5, 56-93, 127-128,
142-182, 200-205, 217-271, 608-610)
Od ww. decyzji LAWP strony zlozyly odwotania w nastepujacych terminach:
09.09.2013 .40 (projekt nr 068/09), 24.09.2013 r.41 (projekt nr 239/09), 11.12.2013 r.
(projekt nr 030/10) i 20.03.2014 r. (projekt nr 470/10).
Odwotania wraz z aktami spraw zostaty przekazane 1Z RPO w celu ich rozpatrzenia.
Wedtug stanu na 27.05.2014 r. Instytucja Zarzadzajgca nie zakonczyta ich
rozpoznawania.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 430-431, 483-515, tom |l str. 51-55, 94-126, 183-
199, 216, 272-330)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dwoch (na 6) zbadanych przypadkach (projekty nr 109/08 i 111/08), mimo
niezwrocenia srodkow w terminie do 29 lipca 2013 r. i wyznaczeniu 31 lipca 2013 r.
pracownika odpowiedzialnego za przeprowadzenie postepowan w przedmiocie
wydania decyzji o zwrocie dofinansowania, do 30 kwietnia 2014 r., tj. przez dziewig¢
miesiecy, nie zostaty wszczete stosowne postepowania.
Dopiero w trakcie niniejszej kontroli — w dniu 20 maja 2014 r. - LAWP skierowata do
beneficjenta zawiadomienia informujace o wszczeciu postepowan administracyjnych
w ww. sprawach, wskazujac jednoczesnie mozliwoS¢ zapoznania sie ze
zgromadzonym materiatem dowodowym.

(dowdd: akta kontroli tom | 430-431, tom Il str.422-432, 537-546)
Dyrektor LAWP wyjasnita, Zze opdznienia we wszczeciu postepowan
administracyjnych ~ spowodowane  byly  koniecznosciq ~ przeprowadzenia
kompleksowej analizy prawnej i faktycznej spraw. Pisma informujace beneficjenta
0 rozwigzaniu uméw nr 109/08 oraz 111/08 jako podstawe prawng powotywaty
postanowienia umowy o dofinansowanie, art. 35 u.z.p.p.r., jak i — ogélnie — art. 57
Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r.#2 (dalej
,Rozporzadzenie ogolne”). Tymczasem prawo krajowe oraz art. 57 Rozporzadzenia
ogblnego odwotujg sie do dwédch rdéznych mechanizméw odzyskiwania kwot
uprzednio wypfaconych beneficjentom. Obligowato to do ustalenia, przed
zawiadomieniem strony o wszczeciu postepowania administracyjnego, wiasciwe;
podstawy prawnej do dochodzenia zwrotu Srodkéw publicznych. W przypadku
naruszenia postanowien umowy o dofinansowanie — co byto jedng z przestanek
rozwigzania uméw — wtasciwym przepisem dla odzyskiwania kwot jest art. 211 u.f.p.
z 2005 r. w zw. z art. 113 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe o finansach publicznych#3. Réwnoczes$nie, przepis art. 57 Rozporzadzenia
ogbélnego odsyta w tym zakresie do przepiséw art. 98-102 tej regulacji —
okreslajacych zasady nakfadania korekt przez panstwa cztonkowskie oraz Komisje
Europejska. Odrebno$¢ wskazanych mechanizméw odzyskiwania kwot wynika
rowniez z przepisdw art. 26 ust. 1 pkt 151 15a u.z.p.p.r. i zostata potwierdzona przez
NSA w wyrokach z 18 stycznia 2013 r.** Btedne oznaczenie podstawy prawne;

40 Uzupetnione 05.12.2013 r.

41 Uzupetnione 05.12.2013 r.

42 Ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. UE
L 2006 Nr 210 s. 25.

43 Dz. U. Nr 157, poz. 1241, ze zm.

44 W sprawach sygn. akt Il GSK 1776/12 oraz Ill GSK 1777/12
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skutkowatoby ~ niewaznoscig  tych  postepowan.  Orzecznictwo  sgdow
administracyjnych  wskazuje bowiem, Zze strona postepowania winna by¢
zawiadomiona o podstawie jego prowadzenia tak, by mogta skutecznie broni¢
swoich praw.
Dyrektor LAWP wyjasnita, ze rownoczesnie prowadzona byta analiza stanu
faktycznego sprawy, poniewaz skorzystanie z upowaznienia wynikajacego tak
z art. 211 u.f.p. z 2005 r., jak i art. 98 Rozporzadzenia ogolnego, dla odzyskania
uprzednio wyptaconych srodkoéw, wymaga odrebnego zbioru przestanek. Ustalono,
ze wykorzystanie przez LAWP mechanizmu, o ktorym mowa w art. 57 ust. 3
Rozporzadzenia ogolnego jest w zasadzie wytaczone, poniewaz uprawnienie do
naktadania korekt finansowych (art. 98 Rozporzadzenia) przystuguje panstwom
cztonkowskim, przy czym art. 26 ust. 1 pkt. 15a u.z.p.p.r. kompetencje w tym
zakresie przydat wytgcznie Instytucjom Zarzadzajacym (a kompetencja ta nie moze
by¢ przenoszona na instytucje posredniczace lub wdrazajace). Dopiero pozniejsze
orzeczenie*® dopuscito mozliwo$¢ naktadania korekt finansowych rowniez przez
instytucje posredniczace. Ustalono takze, iz porozumienie w sprawie systemu
realizacji RPO WL z 11 lutego 2008 r. (zawarte miedzy IZ RPO a LAWP), nie daje
jednostce uprawnienia do naktadania korekt. Uprawnienie w tym zakresie nadano
LAWP dopiero 29 pazdziernika 2013 r.#6 Ostatecznie po ustaleniu, ze witasciwg
podstawg dla wszczecia wskazanych postepowan winien by¢ art. 211 ust. 1 u.f.p.
z 2005 r. w zwigzku z art. 70 ust. 1 lit. b) Rozporzadzenia ogdlnego, rozpoczeto
formutowanie  zawiadomien informujacych 0 wszczeciu postepowan
administracyjnych.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 522-524, 527, tom |l str. 608-610)
W ocenie NIK argumentacja podana przez Dyrektor LAWP nie stanowi
wystarczajgcego uzasadnienia opieszatoSci organu we wszczeciu postepowan
administracyjnych. Ustalenia kontroli wskazuja, iz istotny wptyw na termin podjecia
czynno$ci miata organizacja pracy Wieloosobowego stanowiska ds. odwotan LAWP,
tj. charakter i liczba spraw jakimi obcigzeni byli - w okresie od lipca 2013 r. do maja
2014 r. - trzej pracownicy zatrudnieni w tej komorce, ktorzy:
- rozpatrzyli tacznie 151 $rodkdéw odwotawczych ztozonych przez wnioskodawcow
w trybie art. 30b u.z.p.p.r.,
- uczestniczyli w 31 sprawach przed sadami administracyjnymi (sporzadzajac
odpowiedzi na skargi, pisma w toku postepowania oraz uczestniczac w rozprawach
jako petnomocnicy LAWP),
- przygotowali projekty 10 decyzji administracyjnych (w tym czterech ww.).
Dyrektor LAWP wyjasnita, ze ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia petnej
obstugi prawnej postepowan administracyjnych zakres zadan Wieloosobowego
stanowiska ds. odwotan zostat 30 sierpnia 2011 r. rozszerzony o prowadzenie
postepowan administracyjnych w przedmiocie wydania przez Dyrektora LAWP jako
IP2 decyzji o zwrocie dofinansowania. Wymagato to zwiekszenia liczby
pracownikow tej komorki (z 2 na 3), na co uzyskano zgode 6 wrzenia 2011 r.47
Byta to jedyna zmiana kadrowa w tej komodrce w biezacym okresie programowania.
Dyrektor LAWP podkre$lita, Ze liczbe pracownikdéw kazdej komdrki organizacyjnej
LAWP ogranicza zatwierdzany uchwatg ZWL ,Opis Systemu Zarzadzania i Kontroli
RPO WL” (OSZiK). Jedoczesnie Dyrektor Agencji poinformowata, ze 19 maja br.
(w trakcie kontroli NIK), w zwigzku ze wzrostem liczby spraw prowadzonych przez
pracownikow tego stanowiska, czasowo oddelegowata do tej komdrki pracownika
Oddziatu Oceny Projektow legitymujacego sie wyksztatceniem prawniczym.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 552-561, tom |l str. 608-613)

45 Nieprawomocny wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 13.03.2014 r. sygn. akt Il SA/Go 129/14.
46 Aneksem nr 9 do porozumienia.
47 Uchwata ZWL Nr LXI1/1172/2011.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ w zbadanym obszarze.

4. Weryfikacja dziatan Agencji w zakresie dokonywania
jednolitej lub odmiennej oceny zblizonych stanéw
faktycznych dotyczacych projektow realizowanych
w 2008 i 2009 r.

4.1. Badaniem objeto cztery projekty o numerach 109/08, 110/08, 111/08 oraz
239/09 realizowane przez tego samego beneficjenta.
W trakcie etapu oceny formalnej (kryteria dopuszczajace i poprawnosci), pracownicy
Oddziatu Oceny Projektéw LAWP ocenili zadeklarowany przez wnioskodawce status
MSP przy zastosowaniu karty oceny formalnej. Ocena ta polegata na sprawdzeniu,
czy we wnioskach o dofinansowanie zadeklarowano status MSP, tj. matego
przedsiebiorstwa, ktory uprawniat do aplikowania o dofinansowanie w ramach
danego konkursu (dziatania). Ocena formalna projektow: 109/08, 110/08 i 111/08
odbyta sie w pazdzierniku i listopadzie 2008 r., a projektu 239/09 w listopadzie
2009 .
Podczas oceny merytorycznej wskazanych projektow8 pracownicy Oddziatu Oceny
Projektow Agencji sprawdzili (przy zastosowaniu karty oceny merytorycznej), czy
wnioskodawca deklarujgc swoj status MSP aplikowat o prawidtowy procentowy
poziom wsparcia, a tym samym, czy udzielana pomoc przyznawana byta zgodnie
z zasadami udzielania pomocy publicznej.

(dowdd: akta kontroli tom |l str. 331-375)
Ziozenie ,0éwiadczenia o spefnianiu kryteriow MSP” (w formie odrebnego
zatgcznika) wymagane byto w przypadku projektow nr 109/08, 110/08 i 111/084° na
etapie oceny formalnej®0, a w przypadku projektu nr 239/095' przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie®2. Wnioskodawca zadeklarowat swoj status - matego
przedsiebiorstwa oraz odpowiednio:
- przedsiebiorstwa niezaleznego oraz niepozostajgcego z zadnym innym
przedsigbiorcg w stosunku partnerskim i w stosunku zwigzania - w oSwiadczeniach
ztozonych w dniu 10.09.2008 r. do wnioskéw o dofinansowanie w ramach projektow:
109/08, 110/08 i 111/08,
- przedsigbiorstwa samodzielnego oraz niepozostajagcego z zadnym innym
przedsiebiorcg w stosunku partnerskim i w stosunku powigzania - w o$wiadczeniu
ztozonym w dniu 19.03.2010 r. przed podpisaniem umowy dot. projektu 239/09.
Zmiana nomenklatury wynikata z faktu, ze dla konkurséw ogtoszonych w 2008 r.
obowiazywat wzér ,oéwiadczenia o spenianiu kryteriow MSP” opracowany na
podstawie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 364/2004 z dnia 25 lutego 2004 r.53,
a dla konkurséw ogtoszonych w 2009 r. zostat opracowany wzoér o$wiadczenia
odwotujacy sie do nowej podstawy prawnej tj. rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 800/2008. We wzorze oswiadczenia, obowigzujacego dla konkurséw ogtoszonych
w 2008 r., zdefiniowano przedsigbiorstwo, ktére nie jest przedsiebiorstwem

48 Przeprowadzonej w grudniu 2008 r., dla projektow nr 109/08, 110/08 i 111/08, a dla projektu nr 239/09 w styczniu 2010 r.

49 Zgodnie z IW IP2 obowigzujaca podczas konkursu nr 6/2008. O$wiadczenia opatrzone zostaly datg 10.09.2008 r.

50 Karta oceny formalnej — kryteria poprawnosci: ,wnioski zawierajg wszystkie wymagane zataczniki’- pkt 2.17.
,oéwiadczenie o spelnieniu kryteriow MSP”.

51 Zgodnie z wprowadzong z dniem 30 czerwca 2009 r. wersja IW IP2.

%2 Zlozenie oéwiadczenia o statusie MSP z dnia 19.03.2010 r. zweryfikowano w dniu 24.03.2010 r. w oparciu
0 pytanie nr 20 zawarte w liScie sprawdzajacej do zawarcia umowy o dofinansowanie realizacji projektu:
,czy wnioskodawca dostarczyt wymagang dokumentacije przed podpisaniem umowy?”.

53 Zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 i rozszerzajace jego zakres w celu wiaczenia pomocy dla
badar i rozwoju (Dz. U. WE L 63 z 28.02.2004 r.)
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partnerskim ani zwigzanym jako ,przedsiebiorstwo niezalezne”, natomiast dla
konkurséw ogtoszonych w 2009 r. we wzorze osSwiadczenia zdefiniowano
przedsigbiorstwo, ktore nie jest przedsiebiorstwem partnerskim ani powigzanym jako
Lrzedsigbiorstwo  samodzielne”.  Poniewaz rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 800/2008 odwotuje sie w pkt 53 preambuty do zalecenia Komisji 2003/361/WE
z 6 maja 2003 r., dotyczacego definicji mikroprzedsiebiorstw oraz matych i $rednich
przedsiebiorstw, (ktére rowniez odwotuje sie do pojecia ,przedsigbiorstwo
niezalezne”), w tym kontekscie pojecia ,przedsiebiorstwo niezalezne” oraz
.przedsiebiorstwo samodzielne” odwotujg sie do tego samego katalogu podmiotow.
Wedtug wyjasnienia Dyrektora LAWP wprowadzone zmiany we wzorze
o$wiadczenia o spefnianiu kryteriow MSP miaty charakter wylacznie techniczny
i nie wplynety na zmiane postepowania LAWP w ocenie statusu MSP beneficjentéw.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 8-11, 331-332, 379-383, 439-443, 486-488, 594-
597).
Oswiadczenie z 19.03.2010 r. zlozone zostato pod grozbg odpowiedzialno$ci
karnej (art. 233 Kodeksu karnego), natomiast zlozone we wrzesniu 2008 r.
nie zostaty opatrzone takim pouczeniem.
Dyrektor LAWP wyjasnita, ze pouczenie o sktadaniu oSwiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za jego tre$¢ zostato wprowadzone do wzoru w 2009 r.%4,
i miato na celu literalne wskazanie wnioskodawcom, ze zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy w postepowaniu w sprawie udzielenia pomocy publicznej,
prowadzonym na podstawie przepisdw u.z.p.p.r., jest sankcjonowane w Swietle
bezwzglednie i powszechnie obowigzujacego przepisu art. 233 Kodeksu Karnego.
W konkursach ogtoszonych przez LAWP w 2008 r. nie byfo takiego pouczenia we
wzorze, gdyz powotany przepis obowigzuje niezaleznie od jego powotania
w dokumentacji konkursowe;.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 8-11, 379-383, 439-443, 486-488, 583-585).
W Zadnym z ww. przypadkéw status MSP nie zostat zbadany, ani zweryfikowany,
gdyz do 22 listopada 2011 r. LAWP nie okreslita w IW |P2 obowigzku i procedur
badania statusu MSP wnioskodawcow, zaréwno na etapie oceny wnioskéw
aplikacyjnych, jak i przed zawarciem uméw o dofinansowanie realizacji projektow.
W zwigzku z tym pracownicy Agencji nie zbadali prawdziwosci zadeklarowanego
przez wnioskodawce statusu MSP i oparto sie wytacznie na o$wiadczeniach
przyjmujac domniemanie ich prawdziwosci.
Taki sposob postepowania zgodny byt ze stanowiskiem [Z RPO wyrazonym
w piémie z 5 czerwca 2009 r., w ktorym jako dozwolong analize statusu MSP
wskazano wytacznie metode sktadania stosownych os$wiadczen, a nastgpnie ich
weryfikacie w momencie kontroli na miejscu.
Pracownicy LAWP ograniczyli sie do sprawdzenia, czy wnioskujacy o udzielenie
dofinansowania zadeklarowat status MSP zgodny z dziataniem, do ktérego
aplikowat. Nie weryfikowano zgodno$ci o$wiadczen z informacjami zamieszczonymi
przez wnioskodawce w dokumentach dotaczonych do wnioskéw o dofinansowanie
(biznes plany, umowy) oraz zawartymi w KRS, do ktérego LAWP miata dostep
od 2008 r. za pomocg Systemu LEX z modutem IPG™.
Praktyka taka byta stosowana, mimo ze w ,Wytycznych dla wnioskodawcow
w ramach | i Il Osi Priorytetowej RPO WL", wprowadzonych 30.06.2009 r., LAWP
deklarowata, iz status wnioskodawcy jako MSP badany jest dwukrotnie, tj. na etapie
sktadania wniosku o dofinansowanie oraz podpisywania uméw (udzielenia
wsparcia).

5 Przed ogloszeniem konkurséw we wskazanym roku.
% Informator Prawno-Gospodarczy.
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Na podstawie niezweryfikowanych deklaracji ~wnioskodawcy, zawartych
w oéwiadczeniach o spefnieniu kryteriow MSP, sktadanych przed udzieleniem
dofinansowania, nie mozna byto rzetelnie ustali¢ czy spetniat on wymagane kryteria
MSP. Takie ustalenia mozna bylo poczyni¢ dopiero po przeprowadzeniu kontroli
(opis zawarty w pkt 4.2 wystapienia pokontrolnego).

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 331-332, 333-374, 377-383, 433-443, 485-488)

4.2. LAWP pismem z 4 czerwca 2012 r.5%6 poinformowata beneficjenta projektu
nr 239/09 o istniejacych jego powigzaniach z innymi podmiotami gospodarczymi na
rynku, o ktorych dowiedziata sie po przeprowadzonych kontrolach projektow
nr 068/09, 030/10, 470/10. Nastepnie pismem z 6 sierpnia 2012 r. Agencja
przekazata beneficjentowi informacje o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie
wymienionego projektu z powyzszych powodow. Wg LAWP beneficjent w dacie
sktadania o$wiadczenia o statusie MSP nie byt przedsiebiorstwem samodzielnym,
a informacja zawarta w o$wiadczeniu (ze jest przedsigbiorcg samodzielnym) byta
nieprawdziwa.

(dowod: akta kontroli tom |l str. 36-43)

4.2.1. W ramach badania projektu nr 110/08 ustalono, Ze beneficjent zlozyt
o$wiadczenie o spetnianiu kryteriow MSP, w ktérym stwierdzit, Ze jest matym
przedsigbiorstwem niezaleznym. LAWP nie zakwestionowata zadeklarowanego
statusu MSP beneficjenta tego projektu, jak to uczynita w przypadku projektu
nr 239/09, pomimo tego, ze byta w posiadaniu uprawniajacych do tego
danych/dokumentéw, uzyskanych w trakcie kontroli projektu nr 110/08,
przeprowadzonej w okresie jego trwato$ci®” (w dniach 14 i 15 listopada 2011 r.),
$wiadczacych o dokonywaniu, w ramach realizacji projektu, zakupow
u przedsiebiorcy powigzanego z beneficjentem.

Dyrektor LAWP wyjadnita, Ze dopiero ustalenia dokonane w toku czynnosci
kontrolnych na projektach 470/10 (w kwietniu 2012 r.) oraz 030/10 (od kwietnia do
pazdziernika 2012 r.), realizowanych przez podmiot powigzany z beneficjentem,
oraz analiza dokumentacji przedtozonej do wnioskéw o ptatno$¢, pozwolity Agencii
na weryfikacje informacji zawartych w dokumentacji aplikacyjnej oraz utozenie
chronologii zdarzen i powigzan pomiedzy beneficjentem a innymi podmiotami
gospodarczymi, co w konsekwencji dato podstawe do zakwestionowania ztozonych
o$wiadczen o statusie MSP.

Z uwagi na powigzania miedzy beneficjentami ww. projektow, stwierdzone na etapie
ich realizacji, LAWP podjeta decyzje o weryfikacji ich oéwiadczen o statusie MSP.
Stwierdzone nieprawidtowosci w tym zakresie spowodowaly wszczecie przez
Agencje procedury rozwigzywania zawartych z nimi umow.

W dniu 17 maja 2012 r. przekazano 1Z RPO kopig wniosku o rozwigzanie umowy
o dofinansowanie realizacji projektu nr 239/09.

1 czerwca 2012 r. 1Z RPO zobligowata (drogg e-mailowa) LAWP do wstrzymania
procesu rozwigzywania umow, jezeli jedynym powodem miaty by¢ wystepujace
powigzania firmy z innymi przedsiebiorstwami, poniewaz powzigta watpliwosci,
co do prawidtowosci postepowania Agencji w zwigzku z powtarzajacymi sie¢ coraz
czesciej wnioskami o rozwigzanie uméw o dofinansowanie.

Dopiero w pi$mie, ktore wptyneto do LAWP 1 sierpnia 2012 r., IZ RPO przychylita
sie do stanowiska Agencji w przedmiocie rozwigzania m.in. umowy nr 239/09.
W konsekwencji 24 wrzes$nia 2012 r. ww. umowa zostata rozwigzana, z powodu
powigzania beneficienta z innymi  przedsigbiorcami, kitére  skutkowato
niezachowaniem zasady konkurencyjno$ci wskazanej w § 3 ust. 7 umowy.

% Nr RPO.II.KL.07650/746-11/10.
57 Okres ten uptynat 30 wrzesnia 2012 r.
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Naruszenie tej zasady wynikato z zaistniatych relacji gospodarczych pomiedzy
przedsigbiorcami, opisanymi m.in. w pismie LAWP58 (z 6 sierpnia 2012 r.), ktorym
rozwigzano umowe z beneficjentem projektu nr 239/09.

Dyrektor LAWP wyjasnita, ze Agencja nie wystepowata z kolejnymi wnioskami
0 rozwigzanie uméw (ze wzgledu na nieprawidiowy status MSP) oczekujac na
oficjalne stanowisko IZ RPO, ktére zostato wyrazone dopiero w pi$mie z 8 stycznia
2013 r.

W piémie tym IZ RPO nie podzielita stanowiska LAWP, ze o$wiadczenie o MSP
stanowi podstawe do rozwigzania umowy. Dodatkowo, w odniesieniu do
beneficjenta projektu 239/09 1Z RPO stwierdzita, ze jezeli jedynym powodem
rozwigzania umowy o dofinansowanie sg powigzania firmy z innymi
przedsiebiorstwami, a LAWP niezweryfikowata statusu przedsiebiorstwa to
procedura rozwigzania umowy nie powinna mie¢ miejsca i powinna by¢ uznana za
niewazna.

W okresie oczekiwania na oficjalne stanowisko 1Z RPO5°, 30 wrzes$nia 2012 r.
uptynat okres trwatosci projektu 110/08. LAWP nie zakwestionowata statusu jego
beneficjenta i nie wypowiedziata umowy o dofinansowanie. W ramach tego projektu
wyptacono beneficjentowi tacznie 756 tys. zt.

Agencja nie przeprowadzita kontroli tego projektu poniewaz — jak wyjasnita Dyrektor
LAWP - w czerwcu 2012 r. nacisk na weryfikacje i kontrole prawidtowos$ci statusu
MSP zostat potozony na projekty znajdujace sie w okresie realizacji (w tym projekt
nr 239/09), bowiem w ich przypadku istniata mozliwo$¢ unikniecia nienalezne;
wyptaty $rodkéw. W przypadku projektu nr 239/09 nie przeprowadzono ponowne;
kontroli, a weryfikacji dokonano na podstawie dostepnej w LAWP dokumentacjie?.
Dopiero 17 grudnia 2012 r. rozpoczeto planowa kontrole trwato$ci projektu nr 111/08
i ustalono, ze w miejscu wskazanym jako miejsce realizacji projektu nie jest
prowadzona dziatalno$¢. W efekcie, kontrola tego projektu nie odbyta sie.
Dodatkowo, 19 lutego 2013 r. beneficjent poinformowat, iz nie podjat zawieszone;
dziatalnosci produkcyjnej oraz nie posiada lokalizacji w wojewddztwie lubelskim,
a w toku dalszej korespondencji odmowit ztozenia wyjasnien i dokumentdw, uznajac
dziatania LAWP za bezprawne, pomimo zawartych w pismach deklaracjach, co do
Ztozenia wskazanej dokumentacji. W zwigzku z powyzszym nie bylo mozliwosci
zweryfikowania zachowania zatozonych w projekcie wskaznikow. W lutym 2013 r.
pozyskano informacje, ze beneficient zmienit nazwe firmy, zaistniato wiec
podejrzenie, co do niezachowania trwato$ci rdwniez w projekcie nr 109/08, w ktérym
okres trwato$ci jeszcze sie nie zakonczytt!. W dniu 20 lutego 2013 r. usitowano
przeprowadzi¢ kontrole dorazng tego projektu, jednakze beneficjent nie poddat sie
jej. W przypadku projektu nr 110/08, w tym okresie, nie byto juz podstaw do
przeprowadzenia takiej kontroli, gdyz okres trwatoSci projektu zakonczyt sie
30.09.2012 r.62

Dyrektor LAWP przyznata, Ze istotnie, nie zmienia to faktu, iz zgodnie z art. 3 ust. 5
Zatgcznika | do Rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 800/2008, przedsiebiorstwa mogg
Ztozy¢ oswiadczenie o swoim statusie, ktore nie wykluczajg kontroli i postepowan
wyjasniajacych przewidzianych w przepisach krajowych lub wspdlnotowych. Istnieje
wiec mozliwosé zakwestionowania statusu MSP, jak réwniez wykrycia kazdej innej
nieprawidtowosci na kazdym etapie realizacji i kontroli projektu. Przepisy stanowigce
zasady udzielania pomocy publicznej wyraznie przewidujg konieczno$¢ wykrycia
nieprawidtowo$ci przez organy panstw czlonkowskich, przy czym moment ich

% Nr RPO.II.LK.07650/746-11/10.

5 Pomigdzy 1 czerwca 2012 r. a 8 stycznia 2013 r.

60 W szczegdlnosci ztozonej przez beneficjenta wraz z wnioskiem o ptatnos¢.
61 Okres trwatosci uptywat 15 lipca 2013 r.

62 Projekt ten nie byt objety rocznym planem kontroli.
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wykrycia jest nieistotny, albowiem nadrzednym obowigzkiem panstwa
cztonkowskiego, wskazanym w art. 70 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r. jest zapobieganie, wykrywanie i korygowanie
nieprawidtowo$ci. WSA we Wroctawiu w wyroku z 7 listopada 2012 r.83, wskazat
nawet, w odniesieniu do treéci art. 211 ust. 1 pkt 3 u.f.p. z 2005 r., a nastepnie
art. 207 ust. 1 pkt 3 u.f.p. 22009 r., ze: ,ustawodawca uzaleznia wydanie orzeczenia
0 zwrocie dofinansowania jedynie od stwierdzenia, Ze wyptata (pobranie) Srodkow
nastapifa nienaleznie, tj. w szczegolnosci bez podstawy prawnej, niezaleznie od
tego czy wypftata takich nienaleznych Srodkow nastgpifa wytgcznie na skutek btedu
(omytki) instytucji zarzgdzajgcej, czy tez nieprawidtowo$c¢ (bfad, niespetnienie
warunkow) dotyczy réwniez wnioskodawcy'.

W ocenie Dyrektor LAWP beneficjenci przystepujac do konkursu i decydujac sie na
realizacje projektu powinni mie¢ $wiadomos¢, ze raz zweryfikowane dokumenty,
mogq zosta¢ zakwestionowane w terminie pozniejszym, ze wzgledu na zaistniate
pozniej okolicznosci, a sam fakt niewykrycia nieprawidtowosci na etapie oceny
wniosku o dofinansowanie, czy nawet na etapie weryfikacji wniosku o pfatnosc¢, nie
wyklucza wykrycia jej w terminie pdzniejszym.

Jednoczesnie Dyrektor LAWP wskazata, ze z doSwiadczen Agencji wynika, ze
pomimo wyraznego przepisu oraz stanowiska doktryny i orzecznictwa
administracyjnego w  zakresie  obowigzkéw IZ/IP, co do wykrywania
nieprawidtowosci i dochodzenia zwrotu nienaleznie wyptaconych srodkdw, istnieje
bardzo duze ryzyko przegrania sprawy na gruncie postepowania cywilnego,
w przypadku wystgpienia z roszczeniami przez beneficjentow. Sady cywilne
podchodzg bowiem bardzo roznie do opisanej kwestii, traktujgc umowe
o dofinansowanie przede wszystkim jako umowe o charakterze cywilnoprawnym,
pomimo tego, Ze u podstaw jej zawarcia lezg przepisy prawa publicznego. W lipcu
2013 r. Agencja przegrata sprawe o zwrot nienaleznego swiadczenia. We wskazanej
sytuacji LAWP rozwigzata umowe o dofinansowanie, w zwigzku z pozyskaniem
informacji o niespetnianiu przez beneficjenta statusu MSP (zozeniu nieprawdziwego
o$wiadczenia). W konsekwencji beneficjent zwrdcit otrzymane dofinansowanie,
a nastepnie wystapit z powddztwem cywilnym o jego zwrot, jako $wiadczenia
nienaleznego LAWP. Pomimo podkreslania przez LAWP specyfiki umowy
o dofinansowanie, w tym zasad udzielania pomocy publicznej, w ocenie sadué
stanowisko Agencji nie bylo stuszne, gdyz miata mozliwo$¢ zakwestionowania
statusu MSP juz duzo wczeéniej, a od momentu podpisania umowy
0 dofinansowanie, jej realizacja odbywa sie na podstawie przepisow prawa
cywilnego i na zasadach przewidzianych w samej umowie, za$ podstawa
rozwigzania umowy o dofinansowanie byta chybiona. Sad stangt na stanowisku,
ze umowa o dofinansowanie nadal wigze strony8%. Finalnie LAWP zastosowata si¢
do prawomocnego orzeczenia sadu i Srodki, zwrdcone przez beneficjenta, zostaty
mu ponownie przekazane. Zrealizowano rowniez pozostate do wyptaty
dofinansowanie. Dyrektor LAWP podkre$lita, ze obecnie $rodki te nie zostaty
certyfikowane przez IPOC®, ktory stwierdzit, ze pomoc publiczna w Dziataniu 1.1
nie moze by¢ przekazana podmiotowi, ktdry nie spetia kryterium tego dziatania,
co byto od poczatku wielokrotnie podkreslane przez LAWP podczas trwajacej
sprawy cywilnej. W konsekwencji $rodki te muszg zostaé pokryte ze budzetu

63 Sygn. akt Il SA/Wr 386/12.

64 Wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd z 13.04.2012 r. (sygn. akt | C 617/11) utrzymany nastepnie przez
Sad Okregowy w Lublinie (wyrok z 31.07.2013 r. sygn. akt Il Ca 481/12).

85 Sprawa byta analizowana rowniez przez Sad Najwyzszy z uwagi na jej wielowatkowos$c. LAWP podnidst
bowiem, ze powddztwo, z jakim powddka wystapita, nie powinno w ogole by¢ przedmiotem rozpoznania przez
sad cywilny, a sam pozew winien zosta¢ odrzucony, z tego wzgledu, iz kwestia oceny zasadno$ci zwrotu
$rodkéw unijnych zostata przez krajowego ustawodawce przyznana organowi administracyjnemu.

8 Instytucje Posredniczaca w Certyfikacji.
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wojewodztwa lubelskiego. Ten istniejacy dualizm w ocenie zasadno$ci zwrotu
srodkow i kwestionowania ich prawidtowego przekazania powoduje, ze LAWP
zmuszona jest podchodzi¢ bardzo ostroznie do kwestionowania uprzednio
ztozonych oswiadczen i rozwigzywania umow o dofinansowanie. Z jednej bowiem
strony nalezy stosowac sie do coraz bardziej rygorystycznego stanowiska Komisji
Europejskiej w kwestii koniecznosci wykrywania nieprawidtowosci i dochodzenia
zwrotu nienaleznie wyptaconych $rodkdéw, a z drugiej, normy prawa cywilnego
przyznajg pierwszenstwo réwnosci stron umowy o dofinansowanie i ochronie praw
nabytych®’.
W ocenie Dyrektora LAWP dopdki stanowisko saddw nie bedzie jednolite istnieje
ogromne ryzyko, ktore pocigga za sobg bardzo dotkliwe konsekwencje w postaci
koniecznoci  pokrycia naleznosci®® ze $rodkéw wiasnych  wojewodztwa.
Z powyzszych wzgledow, w przypadku projektéw realizowanych przez opisywang
grupe powigzanych beneficjentow, LAWP traktowata kazdy projekt indywidualnie,
w kazdym bowiem przypadku Agencja starata sie zminimalizowa¢ mozliwos¢
zakwestionowania prawidtowosci swego postepowania i podwazenia skutecznosci
rozwigzania umowy.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 35, 41 oraz tom |l str. 6-45, 376, 433-484, 572-579,
557-565, 586-593, 598-605)

4.2.2. W przypadku projektéw 111/08 oraz 109/08, LAWP nie zakwestionowata
o$wiadczen o statusie MSP beneficjenta (w ktérych wykazat on, ze byt
przedsiebiorstwem niezaleznym) pomimo tego, ze byla w posiadaniu
danych/dokumentéw $wiadczacych o dokonywaniu, w ramach realizacji tych
projektow zakupow od przedsigbiorcow z nim powigzanych, pozyskanych po
przeprowadzonych kontrolach doraznych tych projektow oraz w ramach
weryfikowania projektu nr 239/09 i rozwigzywania umowy z tym beneficjentem.
Dyrektor LAWP wyjasnita, ze byfo to konsekwencjq zastosowania sie do stanowiska
IZ RPO, przedstawionego® 8 stycznia 2013 r.

IZ RPO nie podzielita w nim pogladu LAWP, ze o$wiadczenie o spetnianiu statusu
MSP stanowi podstawe do rozwigzania umowy oraz, ze nie mozna twierdzié,
iz beneficjent, zaznaczajagc w ww. o$wiadczeniu, ze jest samodzielny, ztozyt
falszywe oéwiadczenie o statusie MSP. W ocenie 1Z RPO powodem btednego
wypetniania o$wiadczenia byta zwykta niewiedza, spowodowana brakiem ze strony
LAWP informaciji dotyczacych powigzan. Zdaniem IZ RPO w przypadku beneficjenta
projektu nr 239/09 LAWP nie dokonata analizy catej grupy przedsiebiorstw, z ktdrymi
firma ta pozostawata w relacjach podmiotéw powigzanych. Ponadto podniesiono, ze
jezeli jedynym powodem rozwigzania umowy o dofinansowanie sg powigzania firmy
z innymi przedsigbiorstwami, a LAWP nie zweryfikowata statusu przedsiebiorstwa,
to procedura rozwigzania umowy nie powinna mie¢ miejsca i powinna by¢ uznana
za niewazna.

Wedtug Dyrektor LAWP zaistnienie powigzan pomiedzy beneficientem, a innymi
podmiotami nie stanowito przestanki warunkujgcej rozwigzanie umowy
o dofinansowanie, dlatego Agencja nie rozwigzata uméw nr 109/08 oraz 111/08
z uwagi na wystepujace powigzania. Przyczyng rozwigzania (15 lipca 2013 r.) tych
umdw byto zaprzestanie dziatalnosci przez beneficjena pod wskazanym w projekcie
adresem, co wigzafo sie z niezachowaniem zasady trwatosci projektow i tym samym

67 Inaczej Sad Apelacyjny w Lublinie, w uzasadnieniu wyroku z 12.03.2014 r. (sygn. akt. | ACa 805/13), w ktorym
wskazat, ze sam fakt poinformowania przez beneficjenta pomocy o pewnych okoliczno$ciach faktycznych nie
wystarczy na usprawiedliwienie niestosowania przepiséw, zwtaszcza w odniesieniu do konieczno$ci stosowania
przez organ ustawy o finansach publicznych. Sad podkreslit: ,nie sposéb zaakceptowac stanowisko, ze tego
rodzaju postepowanie zostato zaakceptowane przez powoda i to ze skutkiem braku dokonywania kontroli i oceny
prawidfowo$ci powyzszego postepowania’.

8 Kwota dofinansowania oraz odsetki i koszty sadowe.

69 W pismie znak RPO-11.431.106.2012.PJ.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

stanowito samoistng przestanke uprawniajgca LAWP do ich rozwigzania.
O zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci Agencja dowiedziata sie w ramach
czynnosci wstepnych przeprowadzonych w ramach kontroli trwatosci projektu
nr 111/08. Kontrola trwatosci projektu nr 109/08 nie zostata przeprowadzona
poniewaz beneficjent nie poddat sie jej oraz nie przedstawit na wezwanie
wymaganych dokumentow.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 377-426, 485-536, 539-542, 557-562, 566-582)

W sprawie dziatan, ktére doprowadzity do rozwigzania umoéw o dofinansowanie
projektow nr 109/08 i 111/08, prowadzona byta pomiedzy LAWP a beneficjentem
(oraz jego petnomocnikiem) korespondencja, w ktorej beneficjent wnosit
0 odstgpienie od rozwigzania ww. uméw. Nie wptyneto to na zmiane stanowiska
Agengiji.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 547-556)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

LAWP niejednolicie ocenita status MSP beneficjenta projektéw nr 109/08, 110/08,
111/08 i 239/09 w zakresie jego powigzan z innymi przedsiebiorcami. W przypadku
projektow nr: 109/08, 110/08, 111/08 nie podniesiono faktu, ze byto on powigzany z
innymi podmiotami gospodarczymi, natomiast w przypadku projektu nr 239/09
Agencja zakwestionowata status MSP tego beneficjenta. Od 4 czerwca 2012 r.
LAWP posiadata wiedze o istniejacych powigzaniach beneficjenta projektow
nr: 109/08, 110/08, 111/08 i 239/09 z innymi podmiotami gospodarczymi na rynku
(w tym beneficjentami projektow nr 068/09, 030/10 i 470/10). Pomimo tego nie
przeprowadzita czynno$ci zmierzajacych do rozwigzania umowy o dofinansowanie
projektu nr 110/08. 30 wrze$nia 2012 r. uptynat okres jego trwatosci, co skutkowato
brakiem mozliwosci dochodzenia zwrotu dofinansowanej, w ramach jego realizacjj,
kwoty w wysokos$ci 756 tys. zt.

Do powstania tej nieprawidtowosci mogt sie przyczyni¢ brak konsekwencji IZ RPO
w kwestii mozliwo$ci wypowiedzenia umowy nr 239/09. IZ RPO 1 czerwca 2012 .
zobligowata LAWP do wstrzymania procesu rozwigzywania uméw, jezeli jedynym
powodem miaty byC wystepujace powigzania beneficjentow z  innymi
przedsigbiorstwami, a nastepnie 1 sierpnia 2012 r. przychylita sie do stanowiska
LAWP w przedmiocie rozwigzania umowy z beneficjentem projektu nr 239/09, ktdre;
podstawg wypowiedzenia byta kwestionowana wyzej przyczyna. Nastepnie
8 stycznia 2013 r. (juz po uptywie terminu trwatosci projektu nr 110/08), IZ RPO
ponownie zakwestionowata zasadno$¢ rozwigzania umowy, jezeli jedyng jej
przestanka byty powigzania beneficjenta z innymi przedsiebiorcami.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 35, 41 i tom |l str. 8-45, 376, 377-426, 433-536,
539-542, 557-562, 572-579)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z tym, ze wystgpieniu pokontrolnym nr LLU - 4112-03-02/2013
z 22 sierpnia 2013 r., skierowanym do Dyrektora LAWP po kontroli nr S/13/010,
wnioskowano o ,rzetelng weryfikacje deklarowanego statusu MSP wnioskodawcéw
zardéwno na etapie oceny wnioskow i udzielania dofinansowania jak i w toku kontroli
na migjscu”, NIK nie formutuje w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym wniosku
w tym zakresie, gdyz poprzedni zachowuje swojg aktualno$é.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwage wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli’®, wnosi o:

Wszczynanie postepowan w przedmiocie wydania decyzji o zwrocie dofinansowania
niezwiocznie po uptywie terminu wyznaczonego do zwrotu $rodkow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, dnia czerwca 2014 r.
Kontrolerzy Dyrektor
Ewa Kulik Delegatury Najwyzszej |zby Kontroli
Gtowny specjalista kontroli panstwowej w Lublinie
Edward Lis
....................... s S

Piotr Kwasniak
Specijalista kontroli panstwowej

0Dz, U.z2012r., poz.82 ze zm.
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