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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numefogﬁgﬁ K/15/002 - ,Zarzadzanie ruchem na drogach powiatowych i gminnych
w latach 2013-2014 - kontrola sprawdzajgca”
k
przeprojzf,jsjzcj Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Lublinie
kontrole
Kontroler Pawet Szafran, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 94471 z dnia 16.03.2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)
Jednostka

Starostwo Powiatowe w Chetmie, 22-100 Chetm, ul. Niepodlegto$ci 1 (dalej:
,otarostwo”)

kontrolowana

Kierownik jednostki

kontrolowanej Piotr Deniszuk — Starosta Chetmski (dalej: ,Starosta”) od 1 grudnia 2014 r.

Weczesniej, od 3 lutego 2011 r. Starostg Chetmskim byt Pawet Ciechan.

(dowdod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'

Ocena ogolna : ~ . _ _
dziatalno$¢ skontrolowanej jednostki w latach 2013-2014 w zakresie zarzadzania

ruchem na drogach powiatowych i gminnych powiatu chetmskiego.

Uzasadnienie Organ zarzadzajacy ruchem prawidtowo realizowat wigkszos$¢ zadan

oceny ogolnej wynikajacych
z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzes$nia 2003 r. w
sprawie szczegdtowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem?. Kompletne projekty
organizacji ruchu zatwierdzano bez zbg¢dnej zwloki i przechowywano przez
czas okreslony w ww. rozporzadzeniu. Zapewniono opiniowanie geometrii
drog w projektach budowlanych, zlozonych przy ubieganiu si¢ o pozwolenie
na budowe. Starosta prawidlowo realizowal rowniez obowiazek
przeprowadzania analiz istniejacych organizacji ruchu w zakresie
bezpieczenstwa na drogach powiatowych.
Stwierdzone nieprawidlowosci polegaty na:
- nieprowadzeniu analiz istniejacych organizacji ruchu, o ktorych mowa w

§ 2 ust. 1 pkt 1 lit. g) rozporzadzenia MI, na drogach gminnych

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

2Dz. U. Nr 177, poz. 1729 — dalej okreslane jako: rozporzqdzenie MI.
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Opis stanu
faktycznego

w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnosci w latach 2013 —
2014,

- nieinformowaniu zarzadcoéw drég, bezposrednio po uptywie terminu
wprowadzenia zatwierdzonych organizacji ruchu i niezgloszeniu przez
zarzadcow tych drog ich wprowadzenia, o utracie waznoS$ci tych
organizacji, wbrew postanowieniom § 12 ust. 4 rozporzadzenia MI,

- nieinformowaniu zarzadcow drdg, wbrew postanowieniom § 12 ust. 4
rozporzadzenia MI, o utracie waznosci zatwierdzonych organizacji
ruchu, po uptywie terminu ich wprowadzenia i braku zgloszen od tych
zarzadcow o ich wdrozeniu,

- nieprzeprowadzaniu przez Starost¢ na drogach gminnych, posiadajacych
stalg organizacje ruchu, co najmniej raz na 6 miesigcy kontroli
prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania
wszystkich znakoéw drogowych, urzadzen sygnalizacji §wietlnej,
urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego wymaganych przez § 12 ust. 5 rozporzadzenia MI, a takze
nierzetelnym dokumentowaniu tych czynnosci w odniesieniu do drég
powiatowych,

— nierzetelnym i niezgodnym z § 9 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia MI
prowadzeniu ewidencji projektéw organizacji ruchu,

— nieprzeprowadzeniu kontroli wykonania zadan technicznych
wynikajacych z realizacji projektu organizacji ruchu (§ 12 ust. 3
rozporzadzenia MI) dla jednej organizacji ruchu, pomimo
zawiadomienia Starosty przez zarzadcg drogi o jej wprowadzeniu.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Terminowos$¢ zatwierdzania projektow organizacji ruchu
oraz prowadzenie analiz organizacji bezpieczenstwa ruchu
na drogach powiatowych i gminnych

1.1. W okresie objgtym kontrola w Starostwie zlozono tacznie 77 projektow
statych organizacji ruchu, z tego: w 2013 r. - 36, w 2014 r. - 41.
Czterokrotnie (w 2014 r.) dokonywano zmiany istniejacych wczesniej
statych organizacji ruchu®,

(dowod: akta kontroli str. 26-39,150-152)

1.2-1.3. Starosta prowadzit analizy istniejacych organizacji w zakresie
bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnosci w latach 2013-2014 jedynie dla
drog powiatowych. W analizach wskazywano na przyczyny wypadkow
i kolizji, wéréd ktorych nie byto niewtasciwego oznakowania drog”.

(dowod: akta kontroli str. 13-25)

1.4. W celu zapewnienia wtasciwiej organizacji i bezpieczenstwa ruchu na
drodze Starosta wspotpracowat z innymi organami tj.: Policja,
przedstawicielami Polskich Kolei Panstwowych i zarzadcami drog.

¥ Zmiany byt zwiazane m.in. z budowa chodnikéw przy drodze oraz lokalizacja
przystankow autobusowych, przesunigciami znakow informujacych o wjezdzie na teren
zabudowany.

* Do najczestszych przyczyn zaliczano: niedostosowanie predkosci do warunkow
panujacych na drodze, nieprawidtowe dokonywanie manewréw wyprzedzania lub omijania,
nieustapienie pierwszenstwa przejazdu.
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Wspotpraca ta polegata m.in. na zasigganiu opinii, uzgadnianiu
oznakowania i konsultacji w zakresie wprowadzenia nowego oznakowania.
(dowod: akta kontroli str. 137-139)

1.5. W okresie objetym kontrola nie wystapity przypadki odmowy
zatwierdzenia projektu statej organizacji ruchu. W szesciu przypadkach
Starosta stwierdzil braki w przedtozonych projektach, w zwiazku z czym
zwrocit je wnioskodawcom w celu ich uzupetnienia. Projekty te, po
uzupetnieniu zostaty zatwierdzone®.

(dowod: akta kontroli str. 27-39,70,134)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Analizami istniejgcej organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa i jego
efektywnosci nie objeto drég gminnych, pomimo obowigzku wynikajacego

z art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym6 W ZW.
z§ 2 ust. 1 pkt 1 lit. g) rozporzadzenia MI.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury Starostwa wyjasnit, ze: ,analizy nie
obejmowaty drog gminnych z uwagi na brak prowadzenia przez Komende Miejskg
Policji w Chetmie szczegotowych kartotek wypadkow i kolizji drogowych dla tych
drog. Analize istniejgcych organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jego
efektywnosci dokonywano rownolegle z wykonywaniem analizy bezpieczenstwa
w oparciu 0 metodyke z Lubelskiego Urzedu Wojewodzkiego. Rowniez podczas
przegladu oznakowania drog, w tym m.in. z udziatem policji oraz spotkan ze
stuzbami kolejowymi w sprawach bezpieczenstwa przejazddw kolejowych,
dokonywano analiz, poprzez poréwnanie istniejgcego oznakowania z projektami
organizacji ruchu i jej wplywu na bezpieczeristwo ruchu oraz efektywnosc tych
projektow”.

(dowod: akta kontroli str. 133-134)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzone; nieprawidiowoéci7,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Prowadzenie ewidencji i kompletnos¢ projektow
organizacji ruchu

2.1.  Analiza ewidencji zatwierdzonych projektow organizacji ruchu,

prowadzonej przez Starostwo wykazata, ze zawierala ona informacje

dotyczace:

— numerdéw kolejnych projektow,

— nazwy jednostki sktadajacej projekt,

— wskazania charakteru organizacji ruchu (stata lub czasowa) oraz daty
zatwierdzenia projektu,

> Stwierdzono braki formalne w sktadanych projektach, polegajace m.in. na braku
wymaganych opinii Policji, niewskazania zamierzonego terminu wprowadzenia organizacji
ruchu, podawania niewtasciwej podstawy prawne;j.

®Dz. U.z2012r., Nr 1137 ze zm.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych
dziatalno$ci w badanym obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidlowos$ci, negatywna.
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— terminu, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona
organizacja ruchu,

— numerdw drog,
— kilometrazu drég lub nazw ulic (w 52 sprawach).
Sposrod 165 spraw ujetych w ewidencji, w 14 podano informacje na temat
rzeczywistego terminu wprowadzenia projektowanego oznakowania, w 124
sprawach dokonano adnotacji o tresci ,, brak danych”, w dwoch pozycjach
ujetych w ewidencji czasowych organizacji ruchu nie wpisano zadnych
informacji na ten temat. W pozostatych przypadkach (25) nie uptynal termin
wprowadzenia oznakowania.

(dowdd: akta kontroli str. 76-109)

2.2. Analiza 77 projektow stalych organizacji ruchu, zatwierdzonych

w latach 2013-2014 wykazata, ze zawieraly one kompletne dane dotyczace:

planéw orientacyjnych i sytuacyjnych, zasad dokonywania zmian,

przewidywanych terminéw wprowadzenia organizacji ruchu. W 53

projektach nie zawarto informacji na temat charakterystyki ruchu na drodze.
(dowod: akta kontroli str. 27-45)

2.3. W Starostwie przechowywano przez okres, co najmniej dwoch lat,
state organizacje ruchu, ktore zostaty zastapione nowymi, zatwierdzonymi w
latach 2013-2014, a takze czasowe organizacje ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 110)

2.4-2.6. Analiza 20 losowo wybranych czasowych organizacji ruchu
wykazata, ze zawieraty one przewidywany termin wprowadzenia organizacji
ruchu na czas wykonywania robot drogowych oraz termin przywrdcenia
poprzedniej stalej organizacji ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 111-120)

2.7. Projekty organizacji ruchu dotyczace drog powiatowych i gminnych z
terenu powiatu chetmskiego byly opiniowane przez pracownika Wydziatu
Infrastruktury Starostwa (w przypadku drog powiatowych) oraz wlasciwego
wdjta gminy (w przypadku drog gminnych, gdy nie byt on wnioskodawca
sktadajacym projekt).

(dowdd: akta kontroli str. 70)

2.8. Wszystkie, objete kontrola projekty czasowej organizacji ruchu
obejmujace drogi gminne 1 powiatowe posiadaty opini¢ wtasciwego
komendanta Policji. Nie byto przypadkow nieuzasadnionego zadania od
wnioskodawcow dostarczenia tej opinii.

(dowdd: akta kontroli str. 111-120)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Prowadzona ewidencja zatwierdzonych organizacji ruchu nie zawierata:

— w dwoch przypadkach, informacji na temat rzeczywistego terminu
wprowadzenia czasowej organizacji ruchu (§ 9 ust. 2 pkt 7
rozporzadzenia MI), a w 124 we wlasciwej rubryce wpisano ,,brak
danych”,

— w 107 przypadkach (z tego w 37 dotyczacych stalych organizacji ruchu i
70 czasowych) kilometrazu odcinkéw drog lub nazw ulic, co naruszato §
9 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia MI.
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2. W opisach technicznych 53 projektow, nie zawarto charakterystyki ruchu
(§ 5 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia MI), przyjmujac, ze z uwagi na 0golna
znajomos¢ ruchu na tych drogach uznano za wystarczajace dane na temat
charakterystyki drogi ze wskazaniem ich lokalizacji, a zmiany dotyczyty
dr6g o0 znaczeniu lokalnym.

(dowod: akta kontroli str. 27-45, 76-88, 130)

Zastgpca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury Starostwa wyjasnit, ze ,, braki
W ewidencji projektow wynikajq z ogromnego zakresu zagadnienia, jakim
Jjest zarzqdzanie ruchem i przypisania tego zagadnienia tylko jedne osobie.
W chwili obecnej prowadzone sq czynnosci majqce na celu wyeliminowanie
takich bledow w przyszitosci. Kilometrazu lub nazw ulic nie wpisywano,
poniewaz w tutejszym Urzedzie nie ma sporzqdzonej ewidencji drog, w
ktorej okreslony jest pikietaz dla danej drogi powiatowej. Dla drog
gminnych projekty obejmowaty czesto cate odcinki drog, dlatego pomijano
te dane. Dane te zostanq uzupetnione zarowno dla ewidencji projektow
czasowej i stalej organizacji ruchu’.

(dowod: akta kontroli str. 128 - 131)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Weryfikacja projektow organizacji ruchu przed
zatwierdzeniem

3.1. W okresie objetym kontrola nie zadano dotaczenia do projektow
organizacji ruchu: profilu podtuznego lub przekroju poprzecznego drogi
oraz danych o istniejacym lub prognozowanym nat¢zeniu ruchu z
uwzglednieniem struktury kierunkowej na skrzyzowaniach 1 struktury
rodzajowej. Zastgpca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury Starostwa podat, ze
nie bylo przypadkoéw uzasadniajacych takie dziatanie.

(dowod: akta kontroli str.138)

3.2. W latach 2013 — 2104 w jednym przypadku, przed zatwierdzeniem
projektu stalej organizacji ruchu, Starosta powotal komisjg, o ktorej mowa
w § 8 rozporzadzenia MI. Dotyczylo to analizy zasadno$ci ograniczenia
predkosci, poprzez przesunigcie znakow D-42 i D-43 w miejscowosci
Drysz6éw. Pismem z dnia 15.10.2014 r. Starosta zawiadomit podmiotys, 0
ktorych mowa w § 8 ust.1 powolanego rozporzadzenia, o terminie
posiedzenia. Wedlug notatki ze spotkania komisji w dniu 28.10.2014 r., w
spotkaniu nie wziat udziatu przedstawiciel Policji, ktory pozytywnie
zaopiniowal projekt statej organizacji ruchu na tym odcinku. Komisja

uznata wiosek za zasadny.
(dowdd: akta kontroli str. 27-39,72-75)

Nie stwierdzono przypadkow zatwierdzania przez Starostg projektow
organizacji obejmujacych skrzyzowania z drogami wojewodzkimi 1
krajowymi.

(dowdd: akta kontroli str. 70-71)

& Wojta Gminy, Komendanta Miejskiego Policji oraz zastepce dyrektora Wydziatu
Infrastruktury Starostwa.
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Wprowadzajac organizacje ruchu na drogach powiatowych, stosownie do
wymagan okreslonych w § 7 ust. 2 pkt 2 i pkt 4 rozporzadzenia M,
uzyskiwano opinie przedstawicieli Policji i zarzadcy drogi.

(dowod: akta kontroli str. 70,117-120)

W 2013 r. opinie dotyczace wprowadzenia statych organizacji ruchu na drogach
powiatowych, przed ich zatwierdzeniem przez Staroste, wydawat Dyrektor lub
Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury nieposiadajacy stosownego
upowaznienia. Przedmiotowe upowaznienie (uchwata Zarzadu Powiatu nr
569/2013) zostato wydane w dniu 30.12.2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 5-10, 70,117-120)

Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury Starostwa wyjasnit, ze: ,Wydziat
Infrastruktury (...) opiniowat wszystkie projekty organizacji ruchu, ktore byty
przedfozone do opiniowania, poniewaz przyjeto za zasade, Ze przejmujgc obowigzki
poprzedniego zarzadcy (zlikwidowanego Zarzadu Drog Powiatowych) jako zarzgdca
drogi ma takie prawo i obowigzek. Podobnie postepowano z projektami
budowlanymi.”

(dowod: akta kontroli str. 128-129)

3.3. W latach 2013-2014 nie wystapily przypadki odmowy zatwierdzenia
projektu statej organizacji ruchu. W wyniku analizy 77 zatwierdzonych
przez Starostg statych organizacji ruchu drogowego ustalono, ze zostaly one
rozpatrzone w terminie nieprzekraczajacym jednego miesiaca od daty
ztozenia kompletnych projektow.

(dowod: akta kontroli str. 26-39,46-52)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Realizacja obowigzku opiniowania geometrii drogi w
projektach budowlanych

W latach 2013-2014 wydano 14 pozwolen na budowg oraz przyjeto 22
zgloszenia, obejmujace swoim zakresem prowadzenie robot drogowych, do
ktorych dotaczono projekty budowlane. W okresie tym wplyngto rowniez
340 zgtoszen dotyczacych przebudowy i remontow drog, przyjetych bez
zadania projektu budowlanego. Analiza dokumentacji zwiazanej z
wydaniem ww. pozwolen na budowg oraz zgtoszen, wykazala, ze: we
wszystkich sprawach objetych wydaniem pozwolen na budoweg pozytywnie
zaopiniowano geometri¢ drog. Opinie wydawatl pracownik posiadajacy
wyksztalcenie wyzsze (studia magisterskie na wydziale drogowo-
mostowych Wojskowej Akademii Technicznej). W dwoéch sprawach opinie
te wydat Dyrektor Wydziatu Infrastruktury, posiadajacy wyksztatcenie
WYyZSze prawnicze.

(dowod: akta kontroli str. 121-123,135)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

5. Nadzor i kontrola wdrazania oraz zgodnoSci istniejacej
organizacji ruchu z zatwierdzong

5.1 - 5.2. Starosta zarzadzat 92 odcinkami drog powiatowych o nawierzchni
twardej, z czego 37 (40,2%) posiadato stata organizacja ruchu. Wedtug
informacji uzyskanej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli® (,,ustawa o NIK™) z
urzedow gmin i Urzedu Miasta Rejowiec Fabryczny, w zarzadzie tych
jednostek znajdowato si¢ 322 odcinkdéw drdg o nawierzchni twardej, z tego
236 odcinki (73,3%) posiadaty state organizacji ruchu.

(dowod: akta kontroli str.142-181)

Sposrdod 46 projektoéw statych organizacji ruchu, dla ktorych uptynal termin
ich wprowadzenia, okreslony przez Starostg, w 13 przypadkach jednostki
wystepujace o ich zatwierdzenie, stosownie do postanowien zawartych w §
12 ust. 1 rozporzadzenia M, informowaty o wprowadzeniu nowych
organizacji, w terminie wskazanym przez Starosteg.

(dowod: akta kontroli str. 27-39,59-67)

W decyzjach zatwierdzajacych stala organizacje ruchu kazdorazowo
Starosta pouczat wnioskodawcg o obowigzku informowania o terminie
wprowadzenia nowego oznakowania i skutkdéw niewywiazania si¢ z tego
obowiazku (utrata wazno$ci organizacji).

(dowod: akta kontroli str. 63, 68)

5.3. Starostwo nie monitorowato terminéw wprowadzenia zatwierdzonych
projektéw organizacji ruchu pomimo, ze brak zawiadomienia organu
zarzadzajacego ruchem o terminie jej wprowadzenia, przed uptywem
ustalonego terminu wdrozenia, skutkowa¢ powinien utrata waznos$ci
zatwierdzonej organizacji ruchu.
Zastegpca Dyrektora Wydziatlu Infrastruktury wyjasnit, ze ,, w przypadku
czasowych organizacji ruchu powiadomienie o wprowadzeniu oraz
przywroceniu statej organizacji ruchu dopuszczone byto i odbywato sie
drogq telefonicznq, w przypadku statej organizacji ruchu przyjeto zasade, w
przypadku braku powiadomienia Starosty Chetmskiego o wprowadzeniu
stalej organizacji jest ona niewazna.”

(dowdd: akta kontroli str. 70,131)

5.4. W 12 przypadkach zawiadomienia 0 wprowadzeniu organizacji ruchu
Starosta przeprowadzit kontrole wykonania zadan technicznych, z tego w
o$miu sprawach, zgodnie z § 12 ust. 3 rozporzadzenia MI, w ciagu 14 dni od
daty ich wdrozenia, a w czterech sprawach™®, z powodu opdznien w
przekazywaniu przez gminy stosownych informacji, po uptywie tego
terminu.

(dowdd: akta kontroli str. 27-39,59-67,184-190)

5.5. Do czasu rozpoczgceia kontroli NIK (17.03.2015 r.) Starosta nie
informowat zarzadcow drég o utracie wazno$ci zatwierdzonych organizacji

®Dz. U.z2012r., poz. 82, ze zm.

19 Kontrole przeprowadzono nastepnego dnia, po uzyskaniu informacji od gmin, o
wprowadzeniu statych organizacji ruchu.



Ustalone
nieprawidlowosci

ruchu, w stosunku do ktérych uptynal termin ich wprowadzenia, a jednostki
te nie przekazaty do Starostwa informacji o wprowadzeniu tych organizacji.
(dowod: akta kontroli str. 70)

5.6. Zgodnie z § 12 ust. 5 rozporzadzenia MI, Starosta jako organ
zarzadzajacy ruchem mial obowiazek przeprowadzania, co najmniej raz na 6
miesi¢cy, kontroli prawidlowo$ci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
I utrzymania wszystkich znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji
swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego umieszczonych na drogach jemu podlegtych.
W okresie objetym kontrola, sporzadzono jeden protokot dokumentujacy
fakt dokonania objazdu™ (w dniach 15-20 marca 2013 r.) 19 odcinkéw drog
powiatowych, z tego 10 posiadajacych zatwierdzona organizacj¢ ruchu. W
protokole zamieszczono dane na temat ich oznakowania, wskazujac na
koniecznos$¢ jego uzupetienia, wymiany lub ustawienia nowych znakow.
(dowod: akta kontroli str.140-141)

5.7 -5.9. Zastgpca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury Starostwa podat, ze

wszelkie nieprawidtowosci w oznakowaniu drog usuwane sa w trakcie

biezacych objazdéw drog, nie dokumentuje si¢ kazdorazowo tych czynnosci.
(dowod: akta kontroli str. 129-132)

5.10. Ogledziny organizacji ruchu na czterech drogach gminnych i jednej
powiatowej, przeprowadzone dnia 15.04.2014 r., to jest w trakcie kontroli
NIK, wykazaty Zze na dwoch drogach gminnych (relacji Gotab - Kanie oraz
w miejscowosci Wierzbica) wprowadzono oznakowanie zgodne z projektem
organizacji ruchu pomimo tego, ze zarzadcy tych drég nie poinformowali
0 faktycznym terminie ich wprowadzenia, a ustalone przez Starostg juz
mingly. Stwierdzono rowniez, ze przy drodze powiatowej nr 1840 L
znajdowat sig jeden znak (B-18), nieujety w zatwierdzonej statej organizacji
ruchu. Oznakowanie dwoch drog gminnych (nr 104994L oraz nr 104997L)
byto zgodne z obowiazujaca organizacja ruchu, w ciagu drogi (km 0+200)
nr 104994L jeden uszkodzony znak (U-9a) znajdowat si¢ w przydroznym
rowie. Zastgpca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury podat, ze ,, niezwlocznie
zostanie usuniety znak B-18 oraz zostanie przywrocone oznakowanie skrajni
znakiem U-9a przez zarzqdce drogi - gmine Zmud?”,

(dowdd: akta kontroli str. 182-183)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Starosta nie przeprowadzit kontroli wykonania zadan technicznych
wynikajacych z realizacji zatwierdzonego projektu stalej organizacji ruchu
na drodze gminnej w miejscowosci Roztoka gmina Zmudz", pomimo
zawiadomienia o terminie faktycznego jej wprowadzenia, co naruszato
postanowienia § 12 ust. 3 rozporzadzenia M.

(dowdd: akta kontroli str. 27-33,6-69)

Zastgpca Dyrektora Wydziatlu Infrastruktury Starostwa wyjasnit, ze ,, w
przypadku drogi gminnej nr 104994L (decyzja WI1.7121.10.2013)
odstgpiono od kontroli ze wzgledu na fakt, Ze wprowadzenie organizacji
odbylo sie w oparciu o zrealizowanq inwestycje budowlanq polegajqcq na

W kontroli uczestniczylt przedstawiciel Komendy Miejskiej Policji w Chelmie.
2 WI.7121.10.2013.



przebudowie drogi gminnej. Komisja dokonujqca odbioru ostatecznego tej
inwestycji jednoczesnie potwierdzita prawidlowos¢ wdrozenia organizacji”.
(dowod: akta kontroli str. 131)

2. Starosta w 40 przypadkach (28 w 2013 r. i 12 w 2014 r.) nie informowat
zarzadcow drog o utracie waznos$ci zatwierdzonych statych projektow
organizacji ruchu, pomimo uptywu terminu ich wprowadzenia i braku
zawiadomien od zarzadcow drog o faktycznym ich wykonaniu, co naruszato
postanowienia § 12 ust. 4 rozporzadzenia MI. Dziatania w tym zakresie
podjeto dnia 27.03.2015 r., dopiero w trakcie kontroli NIK.

(dowod: akta kontroli str. 27-39,136)

Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury Starostwa wyjasnit, ze ,,w
kazdej decyzji, zatwierdzajqcej projekt organizacji ruchu, zawarte jest
pouczenie [0 konsekwencji braku zawiadomienia]. Brak powiadomienia
powoduje to, ze organizacja ruchu traci swojq waznos¢. Opierajqc sie o
ww. zapis przyjeto, ze skoro wnioskodawca nie dopetnit tego wymogu
formalnego to organizacja nie zostata wprowadzona.” W trakcie ogledzin
podczas kontroli NIK stwierdzono jednak, ze na dwoch odcinkach drog
gminnych, gdzie zatwierdzone stale organizacje ruchu utracilty waznos¢,
oznakowanie bylo wykonane, a zarzady drég nie poinformowaty Starosty o
ich wdrozeniu. Tym samym mozliwe sa sytuacje, ze organizacje ruchu
funkcjonuja bez kontroli wykonania zadan technicznych przeprowadzanej

przez Starostg.
(dowod: akta kontroli str. 130, 182)

3. Starosta nie przeprowadzit na podlegajacych mu drogach gminnych,
posiadajacych statg organizacj¢ ruchu, co najmniej raz na 6 miesigcy
kontroli prawidlowos$ci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i
utrzymania wszystkich znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej,
urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego, co naruszato postanowienia § 12 ust. 5 rozporzadzenia MI.
Nierzetelnie prowadzono réwniez te kontrole na drogach powiatowych,
gdyz nie sporzadzano dokumentacji
potwierdzajacej przeprowadzenie tych czynnosci'®. Do prowadzenia spraw
w formie pisemnej organ administracji publicznej jest zobowiazany, zgodnie
Z wymaganiami okre$§lonymi w art. 14 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego™*.

(dowod: akta kontroli str. 140-141)

Zastegpca Dyrektora Wydziatlu Infrastruktury Starostwa wyjasnit, ze

., Wydziat Infrastruktury przeprowadzat kontrole, o ktorych mowa w § 12
ust. 5 rozporzqdzenia MI, tqcznie z przeprowadzanq kontrolq stanu drog,
traktujqc je w kategorii biezqcego utrzymania. Ze wzgledu na fakt, ze
wszystkie nieprawidlowosci wynikaty z aktow wandalizmu nie sporzqdzano
stosownych dokumentow z przeprowadzonych kontroli, a jedynie
naprawiano zniszczone oznakowanie. Potwierdzeniem dokonanych kontroli
jest sporzqdzanie zapotrzebowania na znaki drogowe oraz to, ze stuzby
liniowe na biezqco usuwajq uszkodzone znaki lub uzupetniajq brakujqce. Ze
wzgledu na zakres, jaki miataby objac kontrola oraz braki kadrowe

13 Poza przeprowadzeniem jednego objazdu (w 2013 r.) 19 odcinkéw drog powiatowych z
37 posiadajacych zatwierdzona organizacj¢ ruchu.

YDz, U.z2013r., poz. 267 ze zm.
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odstgpiono od kontroli, o ktorej mowa w § 12 ust. 5 rozporzqdzenia MI na
drogach gminnych i pozostawiono to w gestii Urzedéw Gmin, jako
zarzqdcow tych drog.”

(dowod: akta kontroli str. 132)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK wnosi o:

1) podawanie w ewidencji projektow zatwierdzonych organizacji ruchu
kilometrazu odcinkow drog i rzeczywistego terminu ich wprowadzenia,

2) przeprowadzanie kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych
z realizacji projektow organizacji ruchu, po uzyskaniu informacji o ich
wprowadzeniu,

3) prowadzenie analizy istniejacej organizacji ruchu w zakresie
bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnosci na drogach gminnych powiatu
chetmskiego,

4) informowanie zarzadcow drog o utracie waznosci zatwierdzonych
organizacji ruchu, po uptywie wskazanego przez Starostg terminu ich
wprowadzenia,

5) prowadzenie, co najmniej raz na 6 miesiecy, kontroli prawidtowosci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania organizacji
ruchu na wszystkich drogach podlegajacych Staroscie, a takze rzetelne
dokumentowanie tych czynnosci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzgdzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
whnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin,dnia 1 czerwca 2015r.
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Podpis Podpis
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