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K/15/002 - Zarzadzanie ruchem na drogach powiatowych i gminnych w latach
2013-2014 - kontrola sprawdzajaca.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Tadeusz Duda, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 94464 z dnia 20 lutego 2015 .

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Krasnymstawie, adres: 22-300 Krasnystaw, ul. Sobieskiego 3
(dalej: ,Starostwo”).

Janusz Szpak, Starosta Krasnostawski od 19 listopada 2002 roku (dalej ,Starosta”).
(dowod: akta kontroli str. 3-4)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalnos¢ skontrolowanej jednostki

w latach 2013-2014 w zakresie zarzadzania ruchem na drogach powiatowych
i gminnych powiatu krasnostawskiego.

Starosta prawidtowo realizowat zadania organu zarzadzajacego ruchem na drogach
powiatowych i gminnych, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkdw
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem? (dalej ,rozporzadzenie zarzadzania ruchem”). Przyjmowane
w Starostwie projekty organizacji ruchu byty kompletne i rozpatrywane bez zbednej
zwioki. Zatwierdzone projekty organizacji ruchu ewidencjonowano i przechowywano
zgodnie z przepisami. Starosta prawidtowo realizowat obowigzek przeprowadzania
kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych z zatwierdzonych projektow
organizacji ruchu oraz informowania zarzaddéw drog o utracie waznosci tych
projektéw. Wszystkie drogi powiatowe i gminne objete byly rowniez kontrolami
przeprowadzonymi co najmniej raz na sze$¢ miesiecy. Starosta opiniowat réwniez
geometrie drog w projektach budowlanych.

I1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Terminowos¢ zatwierdzania projektow organizacji ruchu oraz
prowadzenie analiz organizacji bezpieczenstwa ruchu na
drogach powiatowych i gminnych

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowo$ci, negatywna.
2Dz.U.z 2003 r. Nr 177, poz. 1729.



Opis stanu
faktycznego

1.1. W latach 2013-2014 w Starostwie ztozono:

- 84 projekty statej organizacji ruchu, w tym: 23 projekty w 2013 r. i 61 projektow
w2014 .,

- 24 projekty zmiany statej organizacji ruchu, w tym: 10 w 2013 r.i 14 w 2014 r.,

- 43 projekty statej organizacji ruchu na czas prowadzenia rob6t drogowych, w tym:
25w 2013 r.i18 w2014,

W latach 2013-2014 projekty statej organizacji ruchu ztozyty nastepujace podmioty:
organy zarzadzajgce ruchem (54), Zarzad Drog Powiatowych w Krasnymstawie
(dalej ,ZDP”) (31), inwestorzy (4), osoby realizujgce zaméwienia ww. podmiotoéw
(19).

W tym samym okresie projekty czasowej organizacji ruchu ztozyly, w celu ich
rozpatrzenia, nastepujace podmioty: ZDP - 5, inwestorzy — 2, osoby realizujgce
zamowienia wymienionych podmiotow tacznie — 36.

(dowdod: akta kontroli str.146)

1.2. W okresie objetym kontrolag Wydziat Komunikacji, Transportu i Drog
Publicznych Starostwa (dalej: ,WKTiDP”) sporzadzat analizy istniejacych organizacii
ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jej efektywnosci na drogach gminnych
i powiatowych. Obejmowaty one: informacje o drogach, zdarzenia zaistniate na
drogach (w oparciu o dane z Komendy Powiatowej Policji w Krasnymstawie), stan
techniczny drég, stan techniczny oznakowania pionowego i poziomego drég oraz
dziatania zmierzajace do poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego. Najczesciej
wystepujacymi przyczynami zdarzen drogowych, wg analiz byto: niedostosowanie
predkosci do warunkéw na drodze, nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu,
niezachowanie bezpiecznej odlegtosci miedzy pojazdami, nieprawidtowe cofanie
oraz obecno$¢ zwierzat na drodze. Ubytki w nawierzchni drog byly przyczyng
12 zdarzen w 2013 r. i siedmiu w 2014 r. Zly stan techniczny oznakowania
pionowego ipoziomego drdég nie byt wymieniany jako przyczyna zdarzen
drogowych. Wyniki tych analiz nie byly podstawg do formutowania wnioskéw
dotyczacych zmian w organizacji ruchu. Starostwo przekazywato ww. analizy do
Wojewody Lubelskiego jako organu sprawujacego nadzér nad zarzadzaniem
ruchem na drogach powiatowych i gminnych.

(dowdd: akta kontroli str. 166)
Wyjasniajac przyczyne braku wnioskdw czy postulatbw z analiz istniejgcych
organizacji ruchu w zakresie bezpieczenistwa ruchu i jej efektywnosci na terenie
powiatu  Starosta  stwierdzit, ze: W  wyniku  przeprowadzonych
w latach 2013 — 2014 analiz, ustalono odcinki niebezpieczne i miejsca punktowe
tzw. ,czarne punkty” (...). Na tych odcinkach drdg, zdarzenia spowodowane byly
nieprawidtowym zachowaniem kierowcy (nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu/
niezachowanie bezpiecznej odlegtosci miedzy pojazdami). Pomimo, ze ubytki na
drogach byty przyczyng 12 zdarzeni w 2013 r. i 7 w 2014 r. nie dotyczyty one
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tych samych drog i nie zostaty zaliczone do gtéwnych przyczyn zdarzen drogowych,
podczas ustalania miejsc niebezpiecznych. W zwigzku z tym, organ nie
sformutowat wnioskow czy postulatow w powyzszym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 162-163)

1.3. Starostwo wspdtpracowato w badanym okresie z innymi organami
zarzadzajacymi ruchem, zarzadami drog i kolei oraz Policjg w zakresie organizacii
ruchu i jego bezpieczenstwa. Wspdtpraca ta polegata m.in. na wspélnej analizie
organizacji ruchu, w ramach powotywanej w tym celu komisji terenowej, w sprawie
ustalenia zakresu rob6t naprawy przejazdu kategorii ,A” linii kolejowej Rejowiec —
Hrebenne skrzyzowanej z drogg gminng 109752L relacji Kasjan-Wincentow.
(dowod: akta kontroli str. 67-80)
1.4. Starosta zatwierdzit na podstawie ztozonych wnioskéw, w poszczegolnych
latach objetych kontrolg, projekty organizacji ruchu dotyczace:
- 84 stafej organizacji ruchu (23 w 2013 r. 161 w 2014 r.),
- 24 zmiany statej organizacji ruchu (10 w 2013 r.i 14 w 2014 r.),

- 41 statej organizacji ruchu na czas prowadzenia robdt drogowych (23 w 2013 .
i 18 w2014 r.).

Dwa ztozone w 2013 r. projekty statej organizaciji ruchu na czas prowadzenia robot
drogowych nie zostaty zatwierdzone, jeden z powodu nieuzupetnienia w terminie
stwierdzonych brakéw formalnych, a drugi z powodu braku wiasciwo$ci rzeczowej
Starosty (projekt dotyczyt odcinka drogi nieposiadajacej statusu drogi publicznej).

(dowdd: akta kontroli str. 146)
W latach 2013-2014 projekty organizacji ruchu zatwierdzat naczelnik WKTIDP
na podstawie pisemnego upowaznienia Starosty do wydawania decyzji
administracyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 5, 166)
Sprawy zwigzane z zatwierdzaniem projektow organizacji ruchu (od wptywu
whniosku do akceptacji) prowadzono w nastepujgcych terminach:
- do jednego miesigca - 56 spraw w 2013 r. i 92 sprawy w 2014 r,
- do dwoch miesiecy - 1 sprawa w roku 2014 (z uwagi na negatywng opinie
Komendanta Powiatowego Policji powotano komisje w celu szczegdtowego
rozpatrzenia sprawy).
Z analizy 149 spraw, dotyczacych zatwierdzonych przez Staroste projektow
organizacji ruchu wynika, ze zatatwiano je w kolejnosci ich wptywu.

(dowdd: akta kontroli str. 166)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.
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2. Prowadzenie ewidencji i kompletnosé projektéw organizaciji
ruchu
2.1. Prowadzona w Starostwie ewidencja projektow zatwierdzonych organizacji

ruchu zawierata wszystkie wymagane § 9 ust. 2 rozporzadzenia zarzadzania
ruchem elementy tj.: numer kolejny projektu, numer drogi i jej kilometraz lub nazwe
ulicy, jednostke sktadajaca projekt organizacji ruchu, charakter organizacji ruchu
(stata, czasowa), date zatwierdzenia projektu, termin, w ktérym powinna zosta¢
wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu, rzeczywisty termin wprowadzenia
nowej lub zmiany istniejacej organizacji ruchu oraz przewidywany termin
przywrdcenia poprzedniej organizacji ruchu - w przypadku czasowych zmian
organizacji ruchu.

(dowdod: akta kontroli str. 107-136)

2.2. W Starostwie przechowywano wszystkie ujete w ewidencji projekty organizacji
ruchu drog gminnych i powiatowych. Skontrolowane projekty statych organizacii
ruchu na drogach, zmiany statej organizacji oraz czasowych organizacji ruchu
(budowa, przebudowa i remont) byty kompletne. Zawieraty one: plany orientacyjne
w skali od 1:10.000 do 1:25.000 z zaznaczeniem drogi lub drog, ktorych projekt
dotyczyt, plany sytuacyjne w skali 1:500 lub 1:1.000, opisy techniczne zawierajace
charakterystyke drogi i ruchu na drodze, a w przypadku organizacji ruchu zwigzanej
z robotami prowadzonymi w pasie drogowym - opis wystepujacych zagrozen lub
utrudnien, przewidywany termin wprowadzenia czasowej organizacji ruchu oraz
termin wprowadzenia nowej statej organizaciji ruchu lub przywrdcenia poprzedniej
statej organizacji ruchu, a takze nazwisko i podpis projektanta, zgodnie z wymogami
§ 5 ust. 1 rozporzadzenia zarzadzania ruchem.

2.3-4. W przypadku zmiany statej organizacji ruchu projekt poprzedniej organizacii
ruchu przechowywano nie krocej niz 2 lata od daty wprowadzenia nowej organizacji
ruchu. Projekty czasowych organizacji ruchu zwigzanych z prowadzonymi robotami
przechowywano nie krocej niz przez 2 lata od daty przywrdcenia statej organizacji
ruchu.

2.5. W badanym okresie nie sktadano w Starostwie do zatwierdzenia projektow
uproszczonej organizacji ruchu.

2.6. Do projektow organizacji ruchu, ztozonych w celu zatwierdzenia, dotagczano
wymagane opinie Komendanta Powiatowego Policji.

2.7. Do projektu organizacji ruchu, w przypadku gdy sktadajacym nie byt zarzadca
drogi, zataczona byta opinia ZDP w zakresie drdég powiatowych, oraz wojta lub
burmistrza gdy dotyczyt on drog gminnych.

2.8. W przypadku projektu organizacji ruchu, obejmujacego wytgcznie drogi gminne,
nie wymagano opinii Policj. W 19 przypadkach jednostka skfadajaca projekt
dotaczyta takg opinie z wiasnej inicjatywy. Organ zatwierdzajacy pozostawiat jq
w aktach sprawy.

(dowdod: akta kontroli str. 167)
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W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki
w zbadanym obszarze.

3. Weryfikacja projektow organizacji ruchu przed
zatwierdzeniem

3.1. Starosta, w przypadku projektéw organizacji ruchu ztozonych w latach 2013 -
2014, nie zadat od sktadajacego projekt dotgczenia profilu podtuznego lub przekroju
poprzecznego drogi ani tez danych o istniejgcym lub prognozowanym natezeniu
ruchu, w tym uwzgledniajacych strukture kierunkowg na skrzyzowaniach i strukture
rodzajowa. Wg Starosty, profile drogi zawieraty mapy geodezyjne, wykorzystywane
do plandéw sytuacyjnych w projekcie, a informacje o istniejacym ruchu zawieraty
opisy techniczne projektow.

(dowdd: akta kontroli str. 167)
3.2. W jednym przypadku organ zarzadzajacy ruchem, powotywat komisje w ktore;
uczestniczyt przedstawiciel Policji oraz ZDP, w celu szczegotowego rozpatrzenia
negatywnej opinii Policji dotyczacej organizacji ruchu na drodze powiatowej nr 3135
L (ul. Witosa w Krasnymstawie). Organizacja ta zwigzana bytla z nowo
projektowanym przejsciem dla pieszych w ciggu ww. drogi i w wyniku prac komisji
projekt ten zostat zatwierdzony.
W badanym okresie organ zarzadzajacy ruchem nie zasiggat opinii rzeczoznawcy,
audytora lub biegtego w zakresie wptywu planowanej organizacji ruchu na jego
bezpieczenstwo ani tez nie zasiegat opinii rzeczoznawcy lub biegtego w zakresie
wptywu planowanej organizacji ruchu na Srodowisko, w szczegdlnosci w zakresie
hatasu i zanieczyszczenia powietrza.

(dowdd: akta kontroli str. 75-76, 167)

3.3. W okresie objetym kontrolg nie byto przypadkdéw odrzucenia przez Staroste
ztozonego do zatwierdzenia projektu organizaciji ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 146)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

4. Realizacjia innych  obowiazkéw  zwigzanych
z zarzadzaniem ruchem

4.1. W badanym okresie Starosta wydat tacznie 15 pozwole na budowe drég
powiatowych i gminnych, w ktérych zatwierdzono projekty budowlane: w 2013 r.

— sze$¢ iw 2014 r. — dziewieC. W okresie tym ztozono rowniez w Starostwie trzy
zgtoszenia o zamiarze prowadzenia robét drogowych, do ktérych zatgczono projekty
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budowlane: w 2013 r. — jedno iw 2014 r. — dwa. Starosta zaopiniowat geometrie
drogi w 13 projektach budowlanych, zatwierdzonych w wydanych pozwoleniach na
budowe (w 2013 r. w czterech i w 2014 — w dziewieciu). Do projektow tych Starosta
nie wnosit uwag dot. geometrii drogi. W zwigzku z trwajgcq procedurg odwotawczg
| przekazaniem akt dwoch spraw z 2013 r. do Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego
(dalej ,LUW") w Starostwie nie byto dokumentoéw potwierdzajacych opiniowanie
geometrii drog, dotyczacych:
- zadania pn.: ,Przebudowa drogi powiatowej nr 3140L Krasnystaw ul. Borowa-
Latyczow- Dworzyska — Wat - Woélka Ortowska”,
- zadania pn.: ,Budowa drogi gminnej nr 109700L od km 0+008,00 do km 0+392,05
etap | w migjscowosci Zotkiewka”

(dowdd: akta kontroli str. 147)

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Starostwa zadania w zakresie zarzadzania
ruchem na drogach powiatowych i gminnych realizowat WKTIiDP. Wydziat
Architektury i Budownictwa (dalej: ,WAIB") realizowat ustugi administracyjne
w zakresie udzielania pozwoleri na budowe i rozbiorke obiektow oraz uzytkowania
i zmiany sposobu uzytkowania obiektéw. Zadanie, polegajace na opiniowaniu
geometrii drég w projektach budowlanych dotaczonych do wnioskéw o wydanie
pozwolenia na budowe i do zgtoszenia realizacji robét drogowych nie zostato ujete
w regulaminie organizacyjnym w zakresie dziatania ww. wydziatéw, chociaz
faktycznie wykonywane byto od 2013 r. przez WKTIiDP, po sformutowaniu przez NIK
wniosku pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 7-66)

Przyczyng nieprzypisania w Regulaminie Organizacyjnym do WKTIDP obowigzku
opiniowania projektow budowlanych drég w zakresie geometrii drogi, wg Starosty
bylo:  zamierzenie  wprowadzenia  generalnie  nowego  Regulaminu,
uwzgledniajgcego przy tym zamieszczenie w nim wspomnianego wyZej
obowigzku. Zgodnie
zinformacjg ~ przedfozong w piSmie z dnia 15 maja 2013 roku, Starosta
Krasnostawski zlecit ~ wniesienie tego zapisu do projektu Regulaminu, co zostato
wykonane. Z uwagi na to, ze zapis ten Stanowit znikomg, w stosunku do projektu
zmian, cze$¢ Regulaminu wymagajgcego czasochtonnych prac redakcyjnych
- nastgpito tu opoznienie czasowe.

(dowdd: akta kontroli str. 163)

Projekty budowlane drdg opiniowat naczelnik WKTIDP, legitymujacy sie dyplomem
ukoficzenia studibw magisterskich na Wydziale Mechanicznym Energetyki
i Lotnictwa Politechniki Warszawskiej, w zakresie mechaniki o specjalnosci systemy
| urzadzenia energetyczne.

(dowdod: akta kontroli str. 6, 150-158)

Wyjasniajac przyczyne sporzadzania opinii dot. geometrii drogi przez osobe
nieposiadajacq uprawnien budowlanych do projektowania w specjalno$ci drogowej,
7
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Starosta stwierdzit, ze wychodzit on z przekonania, iz wiedza w tym zakresie oparta
na wieloletnim do$wiadczeniu Naczelnika Wydziatu jest wystarczajgca. Majgc tu
jednak na uwadze ewentualng jakoS¢ merytoryczng opinii dotyczgcej omawianego
tematu, zlecane bedzie wydawanie jej osobie majgcej odpowiednie uprawnienia.

(dowdd: akta kontroli str. 163)

42. W ewidencji zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu ujetych zostato,
w latach 2013 — 2014, tacznie 156 pozycji, z tego 36 projektow organizacji ruchu
obejmowato wigczenie drogi powiatowej lub gminnej do drogi wyzszej kategori.
Uzgodnien z zarzadcg drogi wyzszej kategorii nie wymagato 31 projektow:

- siedemnascie statej organizacji ruchu na drodze powiatowej i wigczenia do drogi
wojewoddzkiej,

- siedem projektéw statej organizacji ruchu na drodze powiatowej i wigczenia do
drogi krajowe;j,

- dwa projekty statej organizacji ruchu na drodze powiatowej i wigczenia do drogi
krajowej i wojewodzkiej,

- dwa projekty statej organizacji ruchu na odcinku drogi powiatowej i wigczenia do
drogi krajowe;j,

- dwa projekty czasowej organizacji ruchu na odcinku drogi powiatowej i wtgczenia
do drogi krajowej,

- jeden projekt statej organizacji ruchu na odcinku drogi gminnej i wigczenia do drogi
wojewodzkie;.

Cztery projekty statej organizacji ruchu na odcinkach drog gminnych dotyczyty
wiaczenia do drogi wojewoddzkiej, gdzie przewidziana byta zmiana organizacji
ruchu na skrzyzowaniu. Do projektow tych dotaczono opinie Komendanta
Wojewddzkiego Policji (dalej ,KWP”) oraz ZDW.

Jeden projekt czasowej organizacji ruchu dotyczyt objazdu odcinkiem drogi
wojewddzkiej, do ktérego dotaczono opinie KWP i ZDW.

(dowod: akta kontroli str. 107-136)
NIK zwraca uwage, ze w regulaminie organizacyjnym Urzedu nie przypisano zadnej
z jednostek organizacyjnych zadan zwigzanych z opiniowaniem geometrii drogi
w projektach budowlanych drog ztozonych w Starostwie (faktycznie wykonywat je
naczelnik WKTIDP). Brak takiego zapisu w Regulaminie organizacyjnym $wiadczy
o0 niedostosowaniu w tym zakresie tego dokumentu do standardéw kontroli
zarzadczej, okreslonych przez Ministra Finansow w komunikacie Nr 23 Ministra
Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla
sektora finansow publicznych3). W standardzie 3 dotyczacym  struktury
organizacyjnej (rozdziat Il, podrozdziat A) okreslono, ze: ,Struktura organizacyjna
jednostki powinna by¢ dostosowana do aktualnych celow i zadan. Zakres zadan,
uprawnien i odpowiedzialno$ci jednostki, poszczegdlnych komérek organizacyjnych

3 Dz Urz. MF 22009 r. Nr 15, poz. 84.
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jednostki oraz zakres podlegtosci pracownikow powinien byc okreslony w formie
pisemnej w Sposob przejrzysty i spojny.

W ocenie NIK, majac na wzgledzie bezpieczenistwo ruchu drogowego, opiniujgcym
geometrie drogi w projektach budowlanych powinna by¢ osoba posiadajaca
uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci drogowej, podobnie jak
osoby sporzadzajace i sprawdzajgce ten projekt.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki
w zbadanym obszarze.

5. Nadzor i kontrola wdrazania oraz zgodnosci istniejacej
organizacji ruchu z zatwierdzonga organizacja ruchu

5.1. Na 39 skontrolowanych przez NIK, zatwierdzonych projektow statej organizacii
ruchu, w 18 przypadkach nie wptynety do Starostwa zawiadomienia o zamiarze
wprowadzenia nowego oznakowania. Obowigzku tego nie dopetnili: ZDP - siedem
organizacji ruchu, miasto Krasnystaw — dwie, gmina Krasnystaw — cztery, gminy:
Lopiennik Gorny, Zotkiewka, Fajstawice, Siennica Rézana po jednej, wykonawca
rob6t drogowych — jedna. We wszystkich tych przypadkach Starosta, zgodnie z § 12
ust. 4 rozporzadzenia zarzadzania ruchem, informowat zarzadcow drog o utracie
wazno$ci zatwierdzonych organizacji ruchu. W dwéch przypadkach projekty zostaty
ponownie ztozone do zatwierdzenia przez Staroste (miasto Krasnystaw i gmina
Krasnystaw).

(dowdd: akta kontroli str. 137-138, 144-145,167)
52. W kontrolowanym okresie, do Starostwa nie sktadano wnioskow

0 zatwierdzenie uproszczonej organizacji ruchu.

5.3. W latach 2013-2014, Starosta nie zgtaszat sprzeciwu, po otrzymaniu
zawiadomienia o0 zamiarze wprowadzenia organizacji ruchu.

5.4. Starosta w terminie do 14 dni od dnia wprowadzenia organizacji ruchu,
przeprowadzat, stosownie do wymogow § 12 ust. 3 rozporzadzenia zarzadzania
ruchem, kontrole wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu.
Przeprowadzenie czynnosci kontrolnych udokumentowano w formie protokolarne;
(okreslajac m.in. termin usuniecia nieprawidtowo$ci oraz obowigzek poinformowania
zarzadzajacego ruchem o wykonaniu zalecen). Na 21 kontroli wykonania zadan
technicznych  wynikajacych zrealizacji projektow statej organizacji ruchu,
w dziesieciu przypadkach stwierdzono rozbieznoSci w oznakowaniu drég
w stosunku do zatwierdzonych projektéw. We wszystkich przypadkach wezwano
pisemnie zarzadce drogi do usuniecia tych nieprawidtowo$ci. W dziewigciu
przypadkach wprowadzajacy organizacje ruchu poinformowali Staroste o wykonaniu
polecen, w jednym przypadku, dotyczacym odcinka drogi gminnej nr 109635 L,
obowigzek ten nie zostat dopetniony. Przeprowadzona przez Staroste kontrola
wykazata, ze oznakowanie w terenie jest niezgodne z zatwierdzong organizacjq
ruchu (znaki B-33, D-52 i D-53 nie byty ujete w zatwierdzonym projekcie organizacii



ruchu). W zaleceniach  pokontrolnych ~ Starosta poinformowat o tych
nieprawidtowos$ciach zarzadce, ktdry w odpowiedzi podat, Ze zdemontowat te znaki.

(dowdd: akta kontroli str. 140, 142, 168)
5.5. Starosta informowat nw. zarzadcéw drog o utracie wazno$ci zatwierdzone;

organizacji ruchu dotyczacej18 odcinkow drog:
- ZDP 3122 L, 3140 L, ciag komunikacyjny (2120 L - ul. Kosciuszki, 3157 L — ul.
Szkolna — ul. Mickiewicza, 3160 L - PCK, 3123 L - ul. Oleszczyriskiego — ul.
Sikorskiego), 109814 L - ul. Rzeczna, 3123 L - ul. Sikorskiego, 1836 L, 2116 L,
2116 L, 2120 L - ul. Kosciuszki,
- burmistrz miasta Krasnystaw: 109849 L - ul. Piekarskiego, 109842 L - ul. Krolowej
Sonki,
- wojt gminy topiennik Gorny: 110027 L
- wéjt gminy Krasnystaw: 110039 L, 110001 L, 109999 L, 109752 L,
- wojt gminy Zotkiewka: 109700 L,
- wojt gminy Fajstawice: 105744 L.

(dowdod: akta kontroli str. 137-138, 168)

Z informacji od dziewieciu wojtdw, ZDP i Burmistrza Krasnegostawu wynika, ze na
koniec 2014 r. w ich zarzadzie znajdowato sie:

- gmina Gorzkow — 25 odcinkéw droég gminnych o dtugosci 17,52 km i nawierzchni
twardej, nieposiadajacych zatwierdzonej organizaciji ruchu,

- gmina Siennica Rézana - 19 odcinkéw drég gminnych o nawierzchni twardej,
z ktérych 16 - nie posiadato zatwierdzonej organizacji ruchu,

- gmina topiennik Gérny - 16 odcinkéw drdég gminnych (dtugosci 15,2 km)
0 nawierzchni twardej, z ktorych 10 nie posiadato zatwierdzonej organizacji ruchu,

- gmina Kra$niczyn - 19 odcinkow drog gminnych o nawierzchni twardej, na ktérych
wykonano oznakowanie na podstawie zatwierdzonej organizaciji ruchu,

- gmina Fajstawice - 19 odcinkow drdg gminnych o nawierzchni twardej, w tym 17
nieposiadajacych zatwierdzonej organizacji ruchu,

- gmina Krasnystaw - 34 odcinki drog gminnych o nawierzchni twardej, z ktérych 24
— nie posiadato zatwierdzonej organizacji ruchu,

- gmina Zotkiewka — 24 odcinki drog gminnych z nawierzchnig twarda o dtugosci
24,7 km, z ktérych 18 nie posiadato zatwierdzonej organizaciji ruchu,

- gmina lzbica - 61 odcinkow drég gminnych o nawierzchni twardej,
z ktérych wszystkie nie posiadaty zatwierdzonej organizacii ruchu,

- gmina Rudnik - sze$¢ odcinkéw drég gminnych o nawierzchni twardej, z ktorych
cztery nie posiadaty zatwierdzonej organizacji ruchu,

- miasto Krasnystaw - 96 odcinkéw drég gminnych o nawierzchni twardej, z ktérych
58 nie posiadato zatwierdzonej organizacji ruchu,

- ZDP - 77 odcinkéw drog powiatowych (dtugosci 405 km) o nawierzchni twardej,
z ktdrych 76 posiadato zaopiniowang i zatwierdzong organizacje ruchu, a na jednym
z nich trwaty uzgodnienia zmian organizacji.

(dowod: akta kontroli str. 81-106)
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Ustalone
nieprawidtowosci

5.6. W latach 2013-2014 WKTIDP prowadzit kontrole prawidtowosci zastosowania,
wykonania, funkcjonowania i utrzymania znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacii
Swietlnej oraz dzwiekowej umieszczonych na drogach powiatowych i gminnych
powiatu krasnostawskiego, zgodnie z § 12 ust. 5 rozporzadzenia zarzadzania
ruchem:

-w 2013 r. w | pdiroczu przeprowadzono 20 kontroli, a w I pétroczu- 11,

-w 2014 r. w | pdtroczu przeprowadzono 14 kontroli, a w Il potroczu — 12.

W latach 2013-2014 kontrolami (prowadzonymi przez Staroste) objeto wszystkie
odcinki drég powiatowych i gminnych.
(dowdod: akta kontroli str. 168-169)

5.7. Po przeprowadzonych kontrolach okresowych WKTIDP, stosownie do zapisow
§ 12 ust. 6 rozporzadzenia zarzadzania ruchem, zobowigzywat kontrolowanych do
poinformowania Starosty o usunigciu ujawnionych nieprawidtowosci tj. do:
uzupetnienia brakujacych znakéw (w 2013 r. — 226 szt., w 2014 r. — 192 szt.), do
wymiany lub uzupetnienia zniszczonych lub stabo widocznych znakow (w 2013 r.
- 131 szt., w 2014 r. — 136 szt.) oraz usuniecia nieprawidtowego oznakowania
(w2013 r. - 28, w 2014 r. — 7). Stwierdzane podczas tych kontroli nieprawidtowosci
dotyczyty oznakowania przystankéw autobusowych, nazw miejscowosci oraz
poczatku i korica obszaru zabudowanego na drogach powiatowych.

5.8-9. W badanym okresie nie byto przypadkéw umieszczenia znakdéw drogowych,
urzadzen sygnalizacji Swietinej, urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu w miejscach niezgodnych z zatwierdzong organizacjg ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 169)

5.10. Ogledziny czterech odcinkdw drog gminnych o nr: 109752 L w miejscowosci
Siennica Nadolna, gm. Krasnystaw (ok. 300 m), 109635 L w miejscowosci
Olszanka, gm. topiennik Gorny (ok. 300 m), 110028 L w miejscowosci Lopiennik
Dolny Kolonia (ok. 500 m), 105744 L w miejscowosci Fajstawice, gm. Fajstawice
(ok. 500 m) i jeden odcinek drogi powiatowej nr 2120 L ul. KoSciuszki
w Krasnymstawie (ok. 300 m) wykazaly, Zze oznakowanie wystepujace
w terenie na ww. odcinkach drég, byto zgodne z zatwierdzong przez Staroste
organizacjg ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 165)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci.
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Ocena czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pisSmie
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego

Lublin, dnia 30 kwietnia 2015 .

Kontroler Dyrektor
Tadeusz Duda Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
gtowny specjalista kontroli panstwowej w Lublinie
Edward Lis
....................... bl odp/s pOdeS
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