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|. Dane identyfikacyjne kontroli

K/15/002 — Zarzadzanie ruchem na drogach powiatowych i gminnych w latach 2013-
2014 - kontrola sprawdzajaca.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Antoni Kasowicz, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 94465 z 20 lutego 2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 1 - 2)

Starostwo Powiatowe w Krasniku, Al. Niepodlegtosci 20, 23 — 210 Kraénik, zwanego
dalej ,Starostwo”.

Starostg  Krasnickim jest Andrzej Maj, poprzednio do 28 sierpnia 2013 r.
Starostg Krasnickim byt Tadeusz Wojtak (dalej ,Starosta”).
(dowdd: akta kontroli str. 3 - 4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowos$ci'
dziatalno$¢ skontrolowanej jednostki w zakresie zarzadzania ruchem na drogach
powiatowych i gminnych.

Formutujac ocene pozytywng NIK uwzglednita prawidtowg realizacje przez Staroste
wiekszoSci zadan wynikajacych z rozporzadzenia Ministra  Infrastruktury
z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem?,
a w szczegolnosci:

- kompletnos¢ prowadzonej ewidencji projektow statej i czasowej organizaciji ruchu
na drogach powiatowych i gminnych,

- rzetelng i terminowg weryfikacje projektéw organizacji ruchu przedktadanych do
zatwierdzenia,

- nalezyte przechowywanie projektdw organizacji ruchu,

- opiniowanie geometrii drdg w projektach budowlanych,

- analizowanie istniejacych organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa na
drogach,

- przeprowadzanie kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacii
zatwierdzonych projektow organizacji ruchu.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ polegata na: nieobjeciu w latach 2013 - 2014,
kontrolami, o ktérych, mowa w § 12 ust. 5 rozporzadzenia MI, drég gminnych
Dzierzkowice, dla ktdrych Starosta jest organem zarzadzajacym ruchem.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz. U.Nr 177, poz. 1729 - dalej zwane rozporzgdzeniem M|
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Opis stanu

faktycznego

1. Terminowos¢ zatwierdzania projektéw organizacji ruchu oraz
prowadzenie analiz organizacji bezpieczenstwa ruchu na
drogach powiatowych i gminnych

1.1. W latach 2013 - 2014 ztozono w Starostwie: 70 projektéw statej organizacji
ruchu celem ich zatwierdzenia w tym: 14 zmian statej (w 2013 - 40 w tym cztery
dotyczyto zmian; w 2014 r. - 30 w tym 10 dotyczyto zmian). Ztozono réwniez 40
projektow czasowej organizacji ruchu (w roku 2013 — 14 i w 2014 r. — 26). Projekty
statej organizaciji ztozyli: zarzady drog — 22, inwestorzy — dwa, podmioty realizujace
zamdwienia zarzadéw drog - 46. Projekty czasowej organizacji ruchu ztozyty
nastepujace podmioty: zarzady drég i inwestorzy — po jednym oraz podmioty
realizujgce zamowienia zarzadow drog — 38.

(dowdd: akta kontroli str. 5, 6 - 16)

1.2. Starosta corocznie w oparciu o udostepnione przez Komendanta Powiatowego
Policji w Krasniku (,Komendant Powiatowy”), karty zdarzen drogowych sporzadzat
analizy bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnosci na drogach powiatowych
i gminnych. Z analiz tych wynika, Zze odcinki niebezpieczne wystgpowaty na
nastepujacych drogach:
- nr 2703 L ul. Krasinskiego w Krasniku na odcinku ok 500 m (od skrzyzowania
z ul. Wyszynskiego do skrzyzowania z ul. Mickiewicza) ze wzgledu na duze
natezenie ruchu pojazdow,
- nr 108390 L ul. Balladyny w Krasniku na dtugosci 250 m (odcinek skrzyzowania
o0 ruchu okreznym) ze wzgledu na duze natezenie ruchu pojazdéw w dni targowe
oraz brak miejsc parkingowych,
- nr 2702 L w Krasniku ul. Lubelska (odcinek ok. 300 m od ul. Lubelskiej nr 10 do
53) ze wzgledu na duze natezenie ruchu pojazdéw (centrum miasta).
Analizy te zostaty przekazane zarzadcom drog.

(dowdd: akta kontroli str.17 — 38, 39 - 45)
1.3. Starosta nie opracowywat w okresie objetym kontrolg NIK i nie zlecat
opracowania projektow organizacji ruchu na podstawie przeprowadzonych analiz
organizacji i bezpieczenstwa ruchu. Miejsca wystapienia zdarzen, jak stwierdzit
Kierownik Wydziatu Komunikacji i Transportu Starostwa, miaty charakter
incydentalny i nie powtarzaty sie w kolejnych latach.

(dowod: akta kontroli str. 46 - 48)

14. W latach 2013 - 2014 Starosta wspdtpracowat w zakresie poprawy

bezpieczenstwa i organizacji ruchu:

a) z jednostkami kolejowymi poprzez:

- wzajemne przekazywanie informacji o brakach lub zniszczonym
oznakowaniu,

- wydawanie zezwolen na zamykanie odcinkéw drég w zwigzku z
remontami przejazdow kolejowych lub zmianie kategorii tych przejazdéw,

- pomiar natezenia ruchu na przejazdach kolejowych.

b) z Komendantem Powiatowym poprzez:

- wspoine kontrole oznakowania drog,
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

- informowanie przez policje zarzadcow drdg o wystepujacych
przypadkach dewastacji w oznakowaniu pionowym i analizy prawidtowosci
oznakowania,

- zabezpieczenie ruchu na drogach i wskazanie koniecznych objazdow
w przypadku nagtych i niebezpiecznych zdarzen, na prosbe zarzadcdw drdg,

- udostepnianie kart zdarzen drogowych w celu analizy wypadkowosci.

C) zzarzadcami drog poprzez:

- realizowanie wnioskow w zakresie organizacji ruchu na skrzyzowaniach
z drogami powiatowymi,

- wzajemne informowanie sie o brakach i uszkodzeniach w oznakowaniu,

- wnioski 0 uzupetnienie oznakowania na przejazdach kolejowych,

- wnioski 0 konieczno$¢ wykonania projektdéw statej organizaciji ruchu na
drogach gminnych.

d) z innymi zainteresowanymi osobami lub jednostkami (mieszkancy, firmy
przewozowe, transport komunikacji publicznej) poprzez:

- przyjmowanie ~ wnioskow  (pisemnych,  telefonicznych  oraz
bezpo$rednich), ich analizowanie i ewentualne wdrazanie w zakresie
organizacji ruchu, miejsc postojowych, lokalizacji przystankéw komunikacii
publicznej,

- rozpatrywanie sktadanych wnioskow o zajecie pasa drogowego
(remonty lub budowa zjazddw, wycinka drzew, awarie wodociggéw, kanalizacii i
urzadzen ciepfowniczych), co wigze sie z opracowaniem czasowej organizacji
ruchu
na drogach powiatowych i gminnych.

(dowdd: akta kontroli str. 46 - 48)

1.5 W okresie 2013 — 2014, Starosta zatwierdzit 108 projektéw organizacji ruchu
w tym: 54 projekty statej organizaciji, 14 projektéw zmian statej organizaciji ruchu
oraz 40 projektéw organizacji ruchu na czas prowadzenia rob6t drogowych
(tzw. czasowych). W 2013 r. zatwierdzit 54 projekty organizacji ruchu w tym: 36
statej organizacji, 4 projekty zmian statej organizacji oraz 14 czasowych projektow.
W 2014 r. zatwierdzi: 54 projekty w tym: 18 projektéw statej organizacii,
10 projektow zmian statej organizacji ruchu oraz 26 projektéw czasowej organizacji
ruchu. Przeditozone Staroscie projekty organizacji ruchu w latach 2013 - 2014,
zostaty rozpatrzone w terminie nieprzekraczajacym jednego miesigca.

(dowdd: akta kontroli str.49, 6 - 15)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

2. Prowadzenie ewidencji i kompletnoS¢ projektow
organizacji ruchu



Ustalone
nieprawidtowoSCi

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

2.1. Prowadzona ewidencja zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu zawierata
wszystkie elementy okreSlone w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ml tj.: numer kolejny
projektu, numer drogi i jej kilometraz lub nazwe ulicy, jednostke sktadajacq projekt
organizacji ruchu, charakter organizacji ruchu (stata, czasowa), date zatwierdzenia
projektu, termin, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja
ruchu, rzeczywisty termin wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej organizacii
ruchu oraz przewidywany termin przywrdcenia poprzedniej organizacji ruchu —
w przypadku czasowych zmian organizacji ruchu. Ustalone terminy wprowadzenia
zatwierdzonej organizacji ruchy wynosity od dwoch do 24 miesiecy od daty
zatwierdzenia projektu (projekt organizacji ruchu dla drogi nr 2701 L zostat
zatwierdzony 07.11.2013 r. z terminem jego wprowadzenia do dnia 31.12.2013 r.
a projekt organizacji ruchu dla drogi nr 108494 L zostat zatwierdzony 03.12.2013 .
z terminem jego wprowadzenia do dnia 31.12.2015 r.). Terminy te zgodne byty
z proponowanymi przez wnioskodawcdw. Analiza wpiséw w ewidencji dotyczacych
projektow czasowej organizacji ruchu zwigzanych z prowadzonymi robotami
drogowymi wykazata, ze nie podawano w niej terminéw wprowadzenia tych
organizacji oraz termindw przewidywanego przywrocenia na tych odcinkach statej
organizacji ruchu. W roku 2013 brakowato 14 takich danych, a w roku 2014 r. - 26.
(dowdd: akta kontroli str. 6 -16)

2.2. Zatwierdzone projekty statej organizacji ruchu byty kompletne zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1-7 rozporzadzenia MI i przechowywano je w Wydziale Komunikacii
Starostwa.

(dowdd: akta kontroli str. 50 - 52)

2.3-4. Czasowe projekty organizacji ruchu przechowywano przez dwa lata od daty
przywrdcenia statej organizacji ruchu (§ 9 ust. 4 rozporzadzenia MI)

(dowdd: akta kontroli str. 53, 100)

2.5-6. W okresie objetym kontrolg nie wprowadzano czasowej organizacji ruchu na
podstawie projektu uproszczonego.
2.7-8. W latach 2013 - 2014 projekty organizacji ruchu sktadane przez podmioty
inne niz zarzad drogi, zawieraty opinie zarzadu drogi, ktérego dotyczyt ten projekt.
Projekty organizacji ruchu drég powiatowych opiniowane byty przez Komendanta
Powiatowego.

(dowod: akta kontroli str. 54 - 59)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci.

W ewidencji zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu nalezy podawaé wszystkie
wymagane informacje réwniez dotyczace projektéw czasowej organizacji ruchu.
Szczegdlnie istotne dla bezpieczenstwa ruchu drogowego jest okreslanie terminu
przewidywanego przywrdcenia na tych odcinkach statej organizacji ruchu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.



Ustalone
nieprawidtowosci

3.  Weryfikacja projektéw organizacji ruchu przed
zatwierdzeniem
3.1. W kontrolowanym okresie Starosta nie zadat od podmiotéw sktadajacych
projekty organizacji ruchu dotgczenia do projektow organizacji ruchu: profilu
podtuznego lub przekroju poprzecznego drogi oraz danych o istniejgcym lub
prognozowanym natezeniu ruchu, z uwzglednieniem struktury kierunkowej na
skrzyzowaniach i struktury rodzajowej. W wyjasnieniu Starosta stwierdzit, iz profile
drogi zawieraly mapy geodezyjne, kitére wykorzystywane byly do planéw
sytuacyjnych w projekcie, a informacje o istniejgcym ruchu zawieraly opisy
techniczne projektow.

(dowdod: akta kontroli str. 60 - 64)

3.2. W 2014 r. celem rozpatrzenia wniosku wniesionego przez mieszkancow,
domagajacych sie ustawienia znaku B-18 ,8t" na drodze nr 2722 L (ul. Budzyriska
w Krasniku), Starosta zarzadzeniem nr 62/2014 z dnia 11.12.2014 r. powotat
komisje, w ktorej sktad wchodzili: przedstawiciele wydziatdw Starostwa:
Komunikacji; Budownictwa, Inwestycji, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska;
przedstawiciel Policji i Zarzadu Drég Powiatowych (,ZDP”). Nie zasiggano opinii
rzeczoznawcy, audytora lub biegtego w zakresie wptywu planowanej organizacji
ruchu na Srodowisko. Wobec negatywnej opinii Komisji, Starosta zatwierdzit
organizacje ruchu drogi nr 2722 L bez wprowadzenia ograniczenia ruchu pojazdow
powyzej o$miu ton.

(dowdd: akta kontroli str. 65 - 70)

3.3. W okresie 2013 - 2014 Starosta nie zatwierdzit dwoch projektow organizacii
ruchu tj..
- statej organizacji ruchu na odcinku ul. Dekutowskiego w Krasniku. Odcinek ten nie
byt zaliczony do kategorii drog publicznych zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych3. Zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy, drogi
niezaliczone do Zadnej z kategorii drég publicznych sg drogami wewnetrznymi,
a zarzadzanie ruchem na tych drogach nalezy do podmiotu zarzadzajacego tymi
drogami - art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym?,
- stafej organizacji ruchu na odcinku drogi gminnej nr 108685L w Weglinie, gm.
Trzydnik Duzy. Plan sytuacyjny zataczony do projektu sporzadzony byt w skali
1: 2000 zamiast 1:500 lub 1:1000, a zataczong opinie sporzadzit pracownik Urzedu
Gminy Trzydnik Duzy, a nie zarzadca drogi. W zakresie oznakowania pionowego
drogi tabliczki do znakéw A-3 i A-4 oraz znaki D-1 nie odpowiadaty obowigzujgcym
przepisom.

(dowdd: akta kontroli str. 71 - 72)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci.

3Dz. U.z2013r. poz. 260 ze zm.
4jt.22012r.Dz. U. poz. 1137 ze zm.



Ocena czastkowa

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

4. Realizacja innych  obowiazkéw  zwigzanych
z zarzadzaniem ruchem

4.1. W latach 2013 - 2014 Starosta wydat cztery pozwolenia na budowe, w ktdrych
zatwierdzit projekty budowlane drég (po dwa w kazdym roku). W okresie tym
ztozono jedno zgtoszenie, do ktdrego zatgczono projekt budowlany drogi.
Z czterech zlozonych projektow budowlanych dwa nie zawieraty opinii geometrii
drogi. Dotyczyty one przebudowy drogi nr 108430 L oraz budowy drogi nr 108460 L.
Starosta nie opiniowat geometrii ww. drég, dla ktdrych sporzadzono projekty
budowlane, gdyz projekty te nie zmienialy istniejgcych pasow drogi. Zgodnie
z otrzymang (na wniosek Starosty po kontroli NIK w 2012 r.) interpretacjg
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej ,opinia powinna by¢
dotaczona w przypadkach, gdy projekt budowlany swoim zakresem zamienia lub
moze mie¢ jakikolwiek wptyw na geometri¢ drogi, a co za tym idzie — w my$| §1 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia Ml — na organizacje ruchu”.
W przypadkach budowy drog: nr 108596 L i 2720 L geometrie ich zawartg
w projektach budowlanych opiniowat Zastepca Kierownika Wydziatu Komunikacii
Starostwa (z upowaznienia Starosty). Opinie nie zawieraty uwag i wnioskéw wobec
inwestordéw robdt drogowych.
W kontrolowanym okresie przyjeto 72 zgtoszenia dotyczace przebudowy i remontéw
drég, do ktérych nie zataczano projektu budowlanego (30 w 2013 r., 42 w 2014 r.).
(dowdd: akta kontroli str. 73 - 75)

42. W okresie 2013 — 2014 Starosta nie zatwierdzat organizacji ruchu na
skrzyzowaniach drég powiatowych i gminnych z drogami wojewddzkimi czy
krajowymi.

(dowod: akta  kontroli - str.
76)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki
w zbadanym obszarze.

5. Nadzér i kontrola wdrazania oraz zgodnosci
istniejacej organizacji ruchu z zatwierdzong

5.1. W latach 2013 - 2014 wprowadzono 21 statych organizacji ruchu na drogach
powiatowych i gminnych. We wszystkich przypadkach Starosta zostat
powiadomiony, co najmniej na 7 dni o terminie wykonania organizacji ruchu przez
jednostke wprowadzajacq tq organizacje. We wszystkich przypadkach Starosta
przeprowadzit kontrole wdrozenia zatwierdzonych organizacji ruchu.
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Na 38 zatwierdzonych czasowych organizacji ruchu, ktérych termin wprowadzenia
uptywat z koricem 2014 r. tylko w dwoch przypadkach odnotowano rzeczywisty
termin jej wprowadzenia. W pozostatych 36 przypadkach inwestorzy nie podawali
terminu jej wprowadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 77 — 78, 79 - 80)

5.2. W latach 2013 — 2014 nie wprowadzano uproszczonych organizacji ruchu na
drogach gminnych i powiatowych.
5.3. Po otrzymaniu zawiadomieniu o zamiarze wprowadzenia organizacji ruchu,
Starosta nie zgtaszat sprzeciwu.
5.4. Wprowadzajgc 21 statych organizacji ruchu we wszystkich przypadkach
terminowo (tj. do 14 dni od dnia wprowadzenia organizacji) Starosta przeprowadzat
kontrole wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu
sporzadzajac protokoty. W 18 przypadkach nie wniesiono uwag w zakresie
zrealizowanego projektu. W trzech przypadkach wniesiono uwagi okreslajac termin
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. Po uptywie tego terminu sprawdzono
realizacje uwag.

(dowdod: akta kontroli str. 77 — 78, 79 - 80)

5.5. W okresie 2013 — 2014 Starosta przypominat zarzadcom drdg o zblizajacym sie
terminie wprowadzenia organizacji ruchu, a w przypadku uptywu terminu
wprowadzenia zatwierdzonej organizacji ruchu informowat o utracie waznosci
zatwierdzonych projektdw organizacji ruchu. Starosta poinformowat o utracie
waznosci zatwierdzonych w 2013 i 2014 r. organizacji ruchu nastepujacych drég:
- burmistrza Annopola (droga nr 108548 L),
- wéjta gminy Zakrzowek (drogi nr. 108349 L, 108352 L, 108357 L i 108364 L),
- burmistrza Krasnika (droga nr 108469 L),
- dyrektora ZDP (drogi nr 2756 L i 2752 L),

(dowod: akta kontroli str. 81-84)

5.6. Starosta w okresie 2013 — 2014 przeprowadzat, dwukrotnie w ciggu roku
kontrole prawidtowo$ci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania
wszystkich  znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen
sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
umieszczonych na drogach podlegtych.
W 2013 r. podczas kontroli stwierdzono brak 150 znakéw (35 na odcinkach drég
powiatowych i 115 gminnych) oraz 32 znaki umieszczone niezgodnie z projektami
organizacji (10 na odcinkach drég powiatowych i 22 gminnych). W 2014 r. brak byto
254 znakow w tym 31 na odcinkach drég powiatowych i 223 gminnych oraz 83
umieszczone niezgodnie z projektami organizacji (11 na odcinkach drog
powiatowych i 72 gminnych). Starosta informowat zarzadcéw drog o stwierdzonych
nieprawidtowo$ciach zwracajac sie z prosbg o ich usuniecie. Nie objeto ww.
kontrolami odcinkdw drég potozonych na terenie gminy Dzierzkowice.

(dowdod: akta kontroli str. 85 - 97)

5.7. Wg stanu na koniec 2014 r. na terenie Starostwa bylo 456 odcinkéw drog
0 diugosci 952,03 km w tym: 73 drogi powiatowe o dtugosci 407,86 km i 383 gminne
8
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Whioski pokontrolne

o dtugosci 544,17 km. Nawierzchnie twardg posiadato 378 drég o dtugosci 703,18
km w tym: 71 drog powiatowych o dtugosci 366,18 km i 307 drog gminnych
o dtugosci 337 km.

Zatwierdzone projekty organizacji posiadato 150 drdg (tj. 39,6% drog o nawierzchni
utwardzonej) w tym: 35 drog powiatowych (49,2% drég o nawierzchni utwardzonej)
oraz 115 drég gminnych (37,4% drég o nawierzchni utwardzone;j).

(dowdd: akta kontroli str. 98)

5.8. Przeprowadzone przez NIK ogledziny wybranych odcinkéw drég gminnych
i powiatowych o fgcznej diugosci 35,95 km z nawierzchnig utwardzong, w zakresie
ustalenia rzeczywistego stanu organizacji ruchu w poréwnaniu z obowigzujgcymi
projektami statej organizacji ruchu na tych drogach wykazaty m.in., ze:
* drogi: gminne nr 108529 L (Dzierzkowice Rynek — Krzywie — Kol. Wyznianka —
Krasnik Fabryczny); nr 108555 L (Annopol — Dabrowa) oraz powiatowe nr 2701 L
w miejscowosci Ksiezomierz (ul. Dzierzkowska); nr 2707 L (Sucha Wolka —
Grabdwka Stara) oznakowane bylty zgodnie z projektami organizacji ruchu nr
14/S/2013, 37/S/2011, 50/S/2013 i 2/S/2013,
* na drogach gminnych:
- nr 108572 L (Aleksandréw Osady do gminy Go$cieradow od strony Grabowki) brak
byto znakéw: B-33 i A-4 prawa strona (km 0+035) oraz D-15 prawa strona (km
1+055),
- nr 108377 L (Str6za Kolonia ul. Lipowa - gmina. Krasnik): znak A-11a + T-1 + B-33
(ark. nr 2 str. lewa nr posesji 54) niestabilny znak oraz brak znaku B-33 (50) przy
poses;ji 47.

(dowdd: akta kontroli str.99)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W latach 2013-2014 na drogach gminy Dzierzkowice Starosta nie prowadzit kontroli,
0 ktérych mowa w § 12 ust. 5 rozporzadzenia MI.

O nieprawidtowosciach ujawnionych w zakresie organizacji ruchu podczas ogledzin
przeprowadzonych w dniu 17 marca 2015 r. nalezy poinformowac zarzadcow drdg.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ skontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli5, wnosi o: przeprowadzanie, co najmniej raz na sze$¢
miesiecy kontroli funkcjonowania organizacji ruchu wszystkich odcinkéw drog
gminnych, na ktéry Starosta zarzadza ruchem.

5Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.



V. Pozostate informacje i pouczenia
Prawo zgloszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden

zastrzezen dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Obowiazek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby

poinfore}nowania Kontroli, w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie

NIK o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych

k tani ‘ : . C C
nvxa(;rizfyiggaama dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
whnioskow

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 31 marca 2015.

Kontroler Dyrektor
Antoni Kasowicz Delegatury Najwyzsza Izba Kontroli
gtéwny specjalista kontroli panstwowej w Lublinie
Edward Lis



