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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Rudniku, Rudnik 64, 22-330 Rudnik (dalej:
GOPS)

Katarzyna Szewczyk, Kierownik GOPS od 12 czerwca 2019 .

W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnity:

— Halina Zutawska, Kierownik GOPS, od 1 czerwca 1990 r. do 22 marca 2019 r.,
— Jolanta Jaremek, Kierownik GOPS, od 22 marca 2019 r. do 11 czerwca 2019r.

Postepowanie w sprawach o przyznanie i wyptate zasitkow okresowych.
Postepowanie w sprawach o przyznanie i wyptate $wiadczen alimentacyjnych.
Dziatania podejmowane wobec dtuznikow alimentacyjnych.

Wykorzystanie dotacji z budzetu panstwa na wyptate Swiadczen
alimentacyjnych i zasitkow okresowych oraz odprowadzanie dochoddw
uzyskanych w zwigzku z realizacjg zadan zleconych.

oo~

Lata 2018-2019 oraz dziatania wczesniejsze, majace zwigzek z zagadnieniami
objetymi kontrola.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Szczepan Olejnik, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/189/2019 z 31 grudnia 2019 r.

(akta kontroli str. 4-6)

Il. Ocena ogoinaz kontrolowanej dziatalnosci

GOPS terminowo prowadzit postepowania w sprawie przyznania zasitkow
okresowych i $wiadczen alimentacyjnych, a wydane decyzje — z wyjatkiem jednej —
zawieraty wszystkie wymagane elementy. W uzasadnieniu jednej decyzji
nie wskazano dowodéw, na podstawie ktoérych organ odmdéwit przyznania
$wiadczenia alimentacyjnego.

W prowadzonych przez GOPS postepowaniach w sprawie ustalenia prawa do
Swiadczenn  stwierdzono nieprawidtowosci  skutkujgce  przyznaniem  zasitku
w nieprawidtowej wysoko$ci, w nastepstwie nierzetelnego ustalenia sytuacji
dochodowe] wnioskodawcy oraz na nieprawidtowy okres, odbiegajacy od okresu
wskazanego w zaswiadczeniu szkoty wyzszej o planowym terminie zakonczenia
studiow. Wystgpit rowniez przypadek zanizenia wysokosci Swiadczen
alimentacyjnych, zardwno poprzez zaniechanie wydania decyzji zmieniajacej po
otrzymaniu wyroku podwyzszajacego wysoko$¢ alimentdw, jak rdwniez w wyniku
nieuwzglednienia tego wyroku w decyzji przyznajacej Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego na nowy okres.

Negatywnie oceniono dziatania podejmowane przez GOPS wobec dtuznikéw
alimentacyjnych. Do pazdziernika 2019 r. nieprawidtowo rozliczano przekazane
przez komornikow nalezno$ci wyegzekwowane od dtuznikéw alimentacyjnych, co

T Dz.U.z2019r. poz. 489, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowe;.
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skutkowato zanizeniem kwot podlegajacych przekazaniu na rachunek budzetu
panstwa o 7,4 tys. zt. Nie wysytano informacji o zobowigzaniach alimentacyjnych do
biura informacji gospodarczej, a w pismach kierowanych do dtuznikéw nie zawsze
informowano ich o obowigzku zwrotu wraz z odsetkami nalezno$ci z tytutu
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego wyptacanych osobie uprawnionej.
Stwierdzono réwniez jeden przypadek nieskierowania do komornika wniosku
0 wszczecie lub rozszerzenie egzekucji, w zwigzku z wydaniem kolejnej decyzji
przyznajacej $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego, a w dwédch sprawach nie
skierowano wniosku do organu witasciwego dituznika o podjecie dziatan wobec
dtuznika alimentacyjnego.

Dotacje z budzetu paristwa na wyptate Swiadczen alimentacyjnych i zasitkow
okresowych zostaty wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem, a niewykorzystane
kwoty terminowo zwrocone. Dochody budzetu panstwa z tytutu wplywow
uzyskanych od dtuznikéw alimentacyjnych byty terminowo odprowadzane do Gminy,
a nastepnie — do budzetu panstwa.

Nie zostato zrealizowanych pie¢ z siedmiu wnioskéw sformutowanych po kontroli
nr1/15/006 ,Realizacja przez gminy wybranych zadan z zakresu pomocy
spotecznej’, przeprowadzonej w GOPS w 2016 r. Swiadczg o tym ww.
nieprawidtowosci stwierdzone w toku realizacji zadan objetych kontrolg.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe: kontrolowanej dziatalnosci

1. Postepowanie w sprawach o przyznanie i wypfate
zasitkow okresowych

1.1. Na 246 wnioskow o przyznanie zasitkow okresowych, ztozonych w latach 2018-
2019 do GOPS, 241 zostato pozytywnie zatatwionych przez wydanie decyzii
przyznajacych $wiadczenia w tacznej kwocie 450 tys. zt. W pieciu przypadkach
wydano decyzje odmowne, z powodu niespetnienia warunkéw do przyznania
zasitku.

(akta kontroli str. 20)

Kontrolg objeto dokumentacje 10 losowo wybranych decyzji przyznajacych
$wiadczenie, na kwote 8,6 tys. zt w 2018 r. i 8,3 tys. zt w 2019 r. Stwierdzono, ze
wszystkie sprawy prowadzone byty terminowo, zgodnie z art. 35 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego* (dalej: k.p.a.).
Przyznanie swiadczen nastepowato na podstawie decyzji administracyjnych,
zawierajgcych wymagane elementy. Osoby podpisujace decyzje miaty
upowaznienie Wéjta Gminy Rudnik do wydawania decyzji w indywidualnych
sprawach z zakresu pomocy spotecznej, stosownie do art. 110 ust. 7 i 8 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej® (dalej ups).

W trzech przypadkach GOPS zmienit decyzje przyznajace zasitek okresowy
w zakresie jego wysokosSci, w zwigzku ze zmiang wysoko$ci osigganych dochodow
w rodzinie zasitkobiorcy oraz zmiang kryterium dochodowego.

(akta kontroli str. 10-19, 26-37, 88-89)

3 QOceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

4 Dz.U.z2020r. poz. 256.

5 Dz.U.z2019r., poz. 1507 ze zm.
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We wszystkich skontrolowanych sprawach GOPS przeprowadzit rodzinny wywiad
srodowiskowy lub aktualizacje wywiadu w terminie do 14 dni roboczych od dnia
wptywu wniosku o przyznanie Swiadczenia, zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie
rodzinnego wywiadu $rodowiskowegoS. Sytuacje majatkowg wnioskodawcy ustalano
gtéwnie na podstawie oswiadczen wnioskodawcéw, weryfikowanych w systemach
informatycznych, do ktorych GOPS miat dostep, m.in. w zakresie pozostawania
wnioskodawcy w rejestrze bezrobotnych. Zebrane w trakcie postepowarn informacje
0 sytuacji majatkowej wnioskodawcow swiadczyty o spetnianiu przez nich kryterium
dochodowego do uzyskania Swiadczen. Zasitki okresowe w badanych sprawach
przyznano na okres trzech lub czterech miesiecy w wysoko$ci wynoszacej 50%
roznicy miedzy kryterium dochodowym osoby samotnie gospodarujgcej/rodziny
a ustalonym dochodem tej osoby/rodziny. W jednym przypadku nierzetelnie
ustalono sytuacje dochodowg rodziny, co skutkowato zawyzeniem kwoty
przyznanego zasiku.

Objete kontrolg zasitki okresowe wyptacone zostaly w wysokosci i terminach
okreSlonych w decyzjach w sprawie ich przyznania, poczawszy od miesigca,
w ktorym zostat ztozony wniosek, zgodnie z art. 106 ust. 3 ups.

Nie stwierdzono przypadkow btednego oznaczania organu wydajacego decyzje oraz
wypfat zasitkow przed terminem uprawomocnienia sie decyzji, wnioski NIK
sformutowane w tym zakresie po kontroli 1/15/006 ,Realizacja przez gminy
wybranych zadan z zakresu pomocy spotecznej” zostaty zrealizowane.

(akta kontroli str. 26-37, 88-89)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Decyzjg GOPS 438211.13.2018 z dnia 18 stycznia 2018 r. przyznano zasitek
okresowy w nienaleznej wysoko$ci, w wyniku nierzetelnego ustalenia sytuacii
dochodowej wnioskodawcy.

Wysoko$¢ dochodow rodziny w kwocie 851 zt przyjeto na podstawie o$wiadczenia,
w ktorym wnioskodawca wskazat, ze osigga dochdd z emerytury w wysokosci
427 zt. W aktach sprawy znajdowata si¢ decyzja Prezesa KRUS o ponownym
ustaleniu wysokosci emerytury rolniczej z dnia 11 lipca 2017 r., zgodnie z ktorg
wysokos¢ $wiadczenia do wyptaty miesiecznie wynosi 854 zt, a z kwoty emerytury
bedzie potracane 505,60 zt miesigcznie.

Zgodnie z art. 107 ust. 5b pkt 4 ups, sytuacje osobista, rodzinng, dochodowg
i majatkowg osoby lub rodziny ustala si¢ na podstawie decyzji wlasciwego organu
w sprawie emerytury.

Kierownik GOPS wyjasnita, ze potracenia emerytury dotyczyly niezaptaconych
sktadek KRUS. Osobe zainteresowang zobowigzano ustnie do dostarczenia
dokumentéw dotyczacych wysokosci emerytury, ale poniewaz jest osobg
schorowana, nie byla w stanie pojecha¢ do KRUS. W zwigzku z powyzszym
napisata w o$wiadczeniu, jaka kwota emerytury jest jej wyptacana.

(akta kontroli str. 23, 25, 38-49)

Wedtug przepisow art. 8 ust. 3 ups, potracenia z emerytury niezaptaconych sktadek
KRUS nie stanowig tytutu do pomniejszenia kwoty przychodéw z emerytury.

Przyjmujac kwote dochodéw wynikajacaq z decyzji emerytalnej (854 zt) oraz
pozostate dochody wykazane w o$wiadczeniu wnioskodawcy (424 zt), wysokos¢

6 Dz.U.z2017r. poz. 1788, ze zm.
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dochoddw rodziny wynosita 1 278 zt, przy kryterium 1 542 zt. Maksymalna wysoko$¢
zasitku okresowego w takiej sytuacji mogta wynie$¢ 264 zt. GOPS okreslajac kwote
miesiecznego zasitku okresowego w wysokosci 345,50 zt na okres od 1 stycznia
2018 r. do 30 kwietnia 2018 r., zawyzyt jego wysoko$¢ miesiecznie o 81,50 zt
(tacznie 0 326 zt), naruszajac tym art. 38 ust. ust. 2 pkt 2 ups.

Nieprawidtowo$¢ dotyczaca nieprawidtowego ustalania dochodéw wnioskodawcow
wystepujacych o przyznanie zasitku okresowego zostata stwierdzona réwniez
w trakcie kontroli 1/15/006. Wniosek sformutowany w wystapieniu pokontrolnym
z dnia 29 lutego 2016 r. w celu jej wyeliminowania, nie zostat zrealizowany.

GOPS terminowo prowadzit postepowania w sprawie przyznania zasitku
okresowego. Wydane decyzje w tym zakresie spetnialy wymagania k.p.a.
Stwierdzono przypadek przyznania Swiadczenia w nienaleznej wysokosci
w nastepstwie nierzetelnego ustalenia sytuacji majatkowej wnioskodawcy.

2. Postepowanie w sprawach o przyznanie i wyptate
Swiadczen alimentacyjnych

W latach 2018-2019 do GOPS wptynety 34 wnioski o przyznanie $wiadczenia
alimentacyjnego. Wydano 32 decyzje przyznajace $wiadczenia na fgczng kwote
95,5 tys. zt. W dwoch przypadkach odmdwiono $wiadczenia z powodu
przekroczenia kryterium dochodowego. W zwigzku z orzeczeniem sadu w sprawie
podniesienia wysoko$ci alimentdw, wydano jedng decyzje zmieniajacq wysokosc¢
Swiadczenia. Dwie decyzje przyznajgce $wiadczenie alimentacyjne zostaty
uchylone, w zwigzku z przekazang przez komornika informacjq o skuteczne;
egzekucji wyptaconych $wiadczenn oraz postanowieniem sadu o umieszczeniu
matoletnich w rodzinie zastepcze;.

(akta kontroli str. 20, 90-96)

Badanie dokumentacji 12 losowo wybranych decyzji przyznajacych $wiadczenie
alimentacyjne wykazato, ze decyzje te zostaly wydane przez Kierownik GOPS,
posiadajacg upowaznienie Woéjta Gminy Rudnik do podejmowania dziatan wobec
dtuznikow alimentacyjnych, prowadzenia postgpowania i wydawania w tych
sprawach decyzji, zgodnie z art. 8b ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw’ (dalej: upoua).

Whioski o ustalenie prawa do $wiadczen ztozone zostaty przez osoby uprawnione
lub ich przedstawicieli ustawowych, zgodnie z art. 15 ust. 1 upoua. Byty kompletne,
zawieraty dane i dokumenty okreslone w art. 15 ust. 3-7 upoua oraz w § 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie
sposobu i trybu postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz wzoréw wniosku,
zaswiadczen i oswiadczen o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego?® (dalej: rozporzadzenie w sprawie ustalania prawa do Swiadczen).
Nie weryfikowano posiadania przez wnioskodawce lub cztonkéw rodziny
gospodarstwa rolnego, jezeli wnioskodawca nie wykazat dochoddw z tego tytutu.
W dwéch przypadkach GOPS nie uwzglednit zmiany kwoty zasgdzonych alimentow,
co skutkowato zanizeniem wyptaty swiadczenia ogdtem o 1,8 tys. zt.

Decyzje w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego spetniaty wymogi
okreslone w art. 107 k.p.a., z wyjatkiem jednego przypadku, w ktérym nie wskazano
dowoddw, na podstawie ktorych odméwiono $wiadczenia.

7 Dz.U.z2019r., poz. 670, ze zm.
8  Dz.U.z2017r., poz. 1467.
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Sprawy byty zatatwiane w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a., a osoby, ktorym
przyznano Swiadczenie spetniaty kryteria okre$lone w art. 9 upoua.

Prawo do $wiadczen alimentacyjnych ustalono zgodnie z art. 18 upoua, tj. od
miesigca, w ktorym wptyngt wniosek, nie wczesniej niz od poczatku okresu
Swiadczeniowego do konca tego okresu. W jednym przypadku Swiadczenie dla
petnoletniego uprawnionego przyznano na caty okres Swiadczeniowy, pomimo
dokumentu wskazujacego na wczeéniejsze ukoriczenie nauki. Swiadczenia
wyptacano po doreczeniu decyzji. Nie wystapity przypadki przekazania Swiadczenia
w catosci lub czesci w formie rzeczowej. Kwota Swiadczen wyptaconych na
podstawie badanych decyzji wyniosta 3,9 tys. ztw 2018 r. i 19,6 tys. ztw 2019 r.

Zgodnie z wyjasnieniem kierownika GOPS, w celu ustalenia ewentualnych
przypadkdéw pobrania nienaleznych $wiadczen, o$wiadczenia wnioskodawcow
o0 niepodjeciu zatrudnienia byty weryfikowane w systemie ZUS. W wyniku tych
dziatan ujawniono np. przypadek pobrania nienaleznie $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego przez wnioskodawce, ktéry nie zgtosit podjecia pracy na okres
trzech miesiecy. Decyzjq z 2 grudnia 2019 r. nienaleznie wyptacone Swiadczenie
zostato potracone z biezacych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

(akta kontroli str. 92)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W sprawach, w ktérych wnioskodawca nie wykazat dochodu z gospodarstwa
rolnego (siedem z 12 badanych), GOPS nie weryfikowat tych informacji i nie
zgdat ztozenia oSwiadczenia o posiadaniu gospodarstwa rolnego, ani innych
dokumentébw w tym zakresie, potwierdzajacych spetnienie warunkow do
przyznania lub ustalenia wysokosci $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
bedacego przedmiotem wniosku.

Zgodnie z art. 15 ust. 4 pkt 3 lit. f upoua i § 6 pkt 12 rozporzadzenia w sprawie
ustalania prawa do Swiadczen, ustalajgc prawo do $wiadczen, uwzglednia sie
rowniez odpowiednio inne dokumenty, w tym o$wiadczenia, potwierdzajace
spetnienie  warunkow do przyznania lub ustalenia wysokosci $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego bedacych przedmiotem wniosku.

Kierownik GOPS wyjasnita, ze osoby, ktore nie posiadajg gospodarstwa
rolnego, nie dotaczaty oswiadczenia, gdyz z tresci wniosku o ustalenie prawa do
$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, pobranego ze strony Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, wynika, ze jezeli osoba zaznaczy, iz
osiggneta dochody z gospodarstwa rolnego, to wtedy ma dodatkowo wypetni¢
o$wiadczenie o przecietnej wielko$ci gospodarstwa rolnego (zatacznik ZFA-05),
a gdy osoba zaznaczyfa, iz nie osigga dochodow z gospodarstwa rolnego,
zgodnie z wytycznymi wniosku, o$wiadczenie to nie byto zadane.

(akta kontroli str. 93, 96-99)

2. W uzasadnieniu faktycznym decyzji znak GOPS. FA.4200.000025.2018 z dnia
24 pazdziernika 2018 r. nie zawarto dowoddw, na ktorych organ sie opart
wydajac decyzje odmawiajacgq Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego.
W decyzji wskazano jedynie, ze dochdd wnioskodawcy (831,62 zt) przekracza
kryterium uprawniajace do pobierania Swiadczenia.

Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a., uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
w szczegolnosSci  zawieraC wskazanie faktéw, ktoére organ uznat za
udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktorych
innym dowodom odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;.
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Kierownik GOPS wyjasnita m.in., ze dochdd wnioskodawcy wyliczono na
podstawie zaswiadczenia z Urzedu Gminy Rudnik o posiadaniu gospodarstwa
rolnego. Wyliczenie dochodu nie zostato dotgczone do akt sprawy, a sposéob
tego wyliczenia nie zostat przedstawiony w tresci decyzji.

(akta kontroli str. 94, 196)

Nieprawidtowo$¢ zwigzang z niepodawaniem uzasadnienia faktycznego decyzji
wydawanych w sprawie przyznania $wiadczen byta stwierdzona rowniez w trakcie
kontroli 1/15/006.

3. W sprawach zakoriczonych decyzjami FA/00001/05/2019 z dnia 14 maja 2019 .
oraz GOPS.FA.4200.000012.2019 z dnia 16 pazdziernika 2019 r. zanizono
wysokos¢  przystugujacych  Swiadczen  alimentacyjnych dla  czterech
uprawnionych tacznie o 200 zt miesigcznie.

Wysokos¢ swiadczen okresSlono na podstawie postanowienia  sgdu
z 13 wrzednia 2018 r., ustalajgcego alimenty na rzecz kazdego z czworga
matoletnich dzieci po 250 zt.

Wyrokiem sgdu z dnia 26 marca 2019 r. podwyzszono wysokos¢ przyznanych

alimentow z 250 zt na 300 zt na kazde dziecko. Pomimo wptywu wyroku do

GOPS w dniu 28 czerwca 2019 r.:

- nie zmieniono kwoty $wiadczenia alimentacyjnego przyznanego decyzjg
z 14 maja 2019 r. na okres od 1 kwietnia do 30 wrzesnia 2019 r. w kwocie
250 zt miesiecznie na kazde dziecko. Byto to niezgodne z art. 29 ust. 1
upoua, wedtug ktérego zmiany w wysokosci $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego na skutek zmiany wysoko$ci zasgdzonych alimentow
dokonuje sie po wptywie tytutu wykonawczego do komornika sgdowego
prowadzacego postepowanie egzekucyjne od miesigca, w ktorym nastgpita
zmiana wysoko$ci zasgdzonych alimentow;

- nie uwzgledniono tego wyroku w postepowaniu w sprawie ustalenia prawa
do $wiadczenia alimentacyjnego na nastepny okres Swiadczeniowy.
Decyzjg z 16 pazdziernika 2019 r. wysokos¢ $wiadczen alimentacyjnych na
okres od 1 pazdziernika 2019 r. do 30 wrze$nia 2020 r. okre$lono na
podstawie wskazanego postanowienia sadu z 13 wrzesnia 2018 r.,
w kwocie 250 zt miesigcznie na kazde dziecko. Byto to niezgodne z art. 10
ust. 1 upoua, wedlug ktérego Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego
przystugujg w wysokosci biezaco ustalonych alimentéw, jednakze nie
wyzszej niz 500 zt.

taczna kwota zanizonych $wiadczen w okresie od kwietnia do grudnia 2019 r.

wyniosta 1.800 zt.

Kierownik GOPS wyjasnita, ze wysoko$¢ $wiadczenia alimentacyjnego zostata
mylnie przyznana na podstawie zaswiadczenia od komornika o bezskutecznosci
egzekucji Swiadczen alimentacyjnych z 3 wrzesnia 2019 r. Pracownik nie
zauwazyt wyroku z dnia 26 marca 2019 r. Decyzja zostanie zmieniona w lutym
2020 r., wyréwnanie naleznych $wiadczen poczawszy od kwietnia 2019 r.
nastapi podczas wyptaty biezacych swiadczen, tj. w dniu 25 lutego 2020 .

(akta kontroli str. 103-150)

4. W sprawie zakonczonej decyzjg GOPS.FA.4200.000021.2018 z 19 pazdziernika
2018 r. przyznano $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego w kwocie 200 zt
miesiecznie dla uprawnionego petnoletniego, na okres od 1 pazdziernika 2018 r.
do 30 wrzesnia 2019 r., pomimo ze w znajdujgcym si¢ w aktach sprawy
zaSwiadczeniu wskazano 15 kwietnia 2019 r. jako przewidywany termin
ukoficzenia studiéw. Dziatania w celu ustalenia faktu kontynuowania nauki
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po 15 kwietnia 2019 r. przez uprawionego, GOPS podjat dopiero w trakcie
kontroli NIK.
(akta kontroli str. 151-168)

Zgodnie z art. 9 ust. 1a upoua, w przypadku ukonczenia przez osobe
uprawniong szkoty wyzszej w trakcie ostatniego roku studiow prawo do
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego przystuguje do zakonczenia tego roku
studidw, nie diuzej jednak niz do ukoriczenia przez osobe uprawniong 25 roku
Zycia.
Kierownik GOPS wyjasnita, ze w trakcie kontroli NIK wezwano uprawnionego,
ktory ztozyt oswiadczenie pod odpowiedzialno$cig karng, iz studia inzynierskie
ukonczyt 18 lutego 2019 r., a nastepnie rozpoczat od 4 marca 2019 r. studia
drugiego stopnia. Nie byto wiec przerwy miedzy studiami i $Swiadczenia
z funduszu alimentacyjnego w okresie od 15 kwietnia 2019 r. do 30 wrzesnia
2019 r. zostaly przyznane wiasciwie, co wnioskodawca zobowigzat sie
udokumentowac stosownym zaswiadczeniem do dnia 29 lutego 2020 r.

(akta kontroli str. 93-94)

GOPS terminowo prowadzit postepowania w sprawie przyznania $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego, na podstawie wnioskdw spetniajacych wymagania
okreslone w przepisach prawa. Decyzje wydane w sprawie Swiadczen spetniaty
wymogi k.p.a., z wyjatkiem jednej, w ktorej nie wskazano dowoddw, na podstawie
ktérych organ odmdéwit przyznania $wiadczenia. Stwierdzono przypadki przyznania
Swiadczen w nieprawidtowe] wysokosci, jak rowniez na nieprawidtowy okres
Swiadczeniowy.

3. Dzialania  podejmowane  wobec  dtuznikéw
alimentacyjnych

Na koniec 2019 r. zobowigzania dtuznikdw alimentacyjnych z tytutu $wiadczen
wyptaconych osobom uprawnionym z funduszu alimentacyjnego wyniosty
902,1 tys. zt i byly 0 15,6% wigksze w poréwnaniu do stanu na 31 grudnia 2017 r.
Liczba dtuznikéw alimentacyjnych w tym okresie zmniejszyta sie z 26 do 25.
Zadtuzenie z tytutu zaliczki alimentacyjnej dotyczyto 22 dtuznikéw i zmniejszyto sie
w tym okresie 0 0,7% (z 168,3 tys. zt do 167,1 tys. zi).

Kontrolg objeto dziatania podjete wobec 11 losowo wybranych dtuznikow
alimentacyjnych. Zobowigzania tych dituznikow wzrosty z 458,2 tys. zt (nalezno$¢
gtéwna) na dzien 1 stycznia 2018 r. do 550 tys. zt na 31 grudnia 2019 r.

(akta kontroli str. 236-243)

Dziatania podejmowane przez GOPS wobec dtuznikéw alimentacyjnych polegaty
gtéwnie na kierowaniu, niezwtocznie po wydaniu decyzji przyznajacej swiadczenia
zfunduszu alimentacyjnego, zawiadomienia do diuznika o przyznaniu tych
$wiadczen oraz wysytaniu — z wyjatkiem jednego przypadku - wnioskéw do
komornika o wszczecie egzekucji lub przytaczenie sie do prowadzonego
postepowania egzekucyjnego, zgodnie z art. 27 ust. 3, 3a i 8 upoua. Zawiadomienia
do dtuznikow alimentacyjnych, skierowane w 2018 r. i | potowie 2019 r., nie
zawieraty wszystkich danych wymaganych w art. 27 ust. 7 upoua.

W sprawach, w ktérych Gmina Rudnik byta organem wiasciwym dtuznika (pie¢
z 11 badanych), wzywano dituznikéw alimentacyjnych do przeprowadzenia wywiadu
alimentacyjnego oraz ztozenia o$wiadczenia majgtkowego. Pozyskane w ten
sposéb informacje GOPS przekazywat komornikowi prowadzacemu postepowanie
egzekucyjne. W jednym przypadku, wobec niestawienia si¢ diuznika na wystane
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w pazdzierniku 2019 r. wezwanie do przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego,
organ w styczniu 2020 r. wszczat postepowanie administracyjne w sprawie uznania
dtuznika za uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych. W jednej sprawie
GOPS skierowat pismo do Powiatowego Urzedu Pracy w Krasnymstawie o podjecie
dziatan zmierzajacych do aktywizacji zawodowej dtuznika alimentacyjnego.
W pozostatych przypadkach niekierowanie takich wnioskow byto uzasadnione
odbywaniem przez dtuznika kary pozbawienia wolnosci, wiekiem lub posiadaniem
statusu bezrobotnego przez dtuznika.

(akta kontroli str. 252, 274-277)

Z objetych kontrolg szeSciu spraw, w ktorych GOPS nie byt organem wiasciwym
dtuznika, w czterech przypadkach po wydaniu decyzji przyznajacej swiadczenia
zfunduszu alimentacyjnego dla osoby uprawnionej, skierowano do organu
wiasciwego wniosek o podjecie dziatan wobec dtuznika alimentacyjnego, w dwéch —
wniosku nie skierowano.

W 10 sprawach, pomimo Ze zalegtoci dtuznikow powstaty za okres dtuzszy niz
sze$¢ miesiecy, nie przekazano informacji 0 zobowigzaniach alimentacyjnych tych
dtuznikéw do biura informacji gospodarcze;.

Do konca 2019 r. GOPS nie wystepowat do organu prowadzacego postepowanie
egzekucyjne o udzielenie informacji o stanie egzekucji i przyczynach jej
bezskuteczno$ci. Pierwsze wnioski w tym zakresie skierowano w trakcie kontroli
NIK, tj. w styczniu 2020 r.

(akta kontroli str. 236-242, 244-247)

W latach 2018-2019 od wybranych do kontroli dtuznikéw alimentacyjnych
wyegzekwowano facznie 29 tys. z, z ktdrych na nalezno$¢ gtdwng zaliczono
27 tys. zt (z tego 60%, t. 16,2 tys. zt stanowito dochdd budzetu panstwa,
a 10,8 tys. zt — dochdéd Gminy) oraz odsetki 2 tys. zt. Do pazdziernika 2019 r.
wptacone kwoty zaliczano, niezgodnie z art. 1026 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego® (dalej: k.p.c.), na nalezno$¢ gtowng
i odsetki, co skutkowato zanizeniem dochoddw budzetu panstwa o 7,4 tys. zt.

(akta kontroli str. 300-308)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Po wydaniu decyzji przyznajacej $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego znak
GOPS.FA.4200.000002.2019 z dnia 22 lutego 2019 r. nie skierowano do
komornika wniosku 0 wszczecie egzekucji nalezno$ci przypadajacych od
dtuznika alimentacyjnego lub przytaczenie sie do prowadzonego postepowania
egzekucyjnego.

Zgodnie z art. 27 ust. 3 upoua, naleznosci przypadajace od dtuznika
alimentacyjnego z tytutu $wiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego
podlegajq $ciggnieciu wraz z odsetkami w drodze egzekucji sadowe] na
podstawie przepisdw o egzekucji Swiadczen alimentacyjnych, z uwzglednieniem
przepisdw niniejszej ustawy. Zgodnie z art. 27 ust. 3a upoa, jezeli jest
prowadzone postepowanie egzekucyjne w celu zaspokojenia roszczen osoby
uprawnionej z tytutu alimentéw, organ wiasciwy wierzyciela, ktéry wyptacat
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, bedacy wierzycielem naleznosci,
o ktérych mowa w ust. 3, przytacza sie do tego postepowania. Wedtug art. 27
ust. 8 upoua do wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego, o ktorym
mowa W ust. 3, lub o przylaczenie sie do postepowania egzekucyjnego, o ktérym

9  Dz.U.z2019r. poz. 1460, ze zm.



mowa w ust. 3a, organ wiadciwy wierzyciela dotgcza: ostateczng decyzje
przyznajacq Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej;
informacje o rozpoczeciu realizacji tej decyzji i terminie wyptat $wiadczen
zfunduszu alimentacyjnego w poszczegdlinych miesigcach okreslonych
w decyzji.

Kierownik GOPS wyjasnita, ze wniosek nie zostat wystany, poniewaz funduszem
alimentacyjnym zajmowat sie wowczas pracownik socjalny w ramach
dodatkowych obowigzkéw i przeoczyt wystanie wymaganych dokumentow.

(akta kontroli str. 240, 245, 248, 254)

NieprawidtowoSC polegajaca nie niekierowaniu do komornikow wnioskdw
egzekucyjnych lub o przytaczenie sie do egzekucji byta stwierdzona rowniez
w trakcie kontroli 1/15/006, nie zostat wiec zrealizowany wniosek NIK w tym
zakresie.

. Po wydaniu dwéch decyzji przyznajacych $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego dla osoby uprawnionej (GOPS.FA.4200.00017.2018 z dnia
21 wrzesnia 2018 r. oraz GOPS. FA.4200.00007.2018 z 13 wrze$nia 2018 r.) nie
skierowano do organu wtasciwego wnioskow o podjecie dziatan wobec dtuznikow
alimentacyjnych.

Zgodnie z art. 3 ust. 5 pkt 2 upoua, organ wiasciwy wierzyciela wystepuje
z wnioskiem do organu wtasciwego dtuznika o podjecie dziatan wobec dtuznika
alimentacyjnego w przypadku przyznania osobie uprawnionej $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego.

Kierownik GOPS wyjas$nita, ze pracownik nie dopetnit tego obowigzku z uwagi na
obcigzenie pracg i krotki okres wykonywania tych zadan z uwagi na zmiany
kadrowe.

(akta kontroli str. 100, 236-237, 247, 285, 291)

Nie zostat zrealizowany wniosek NIK po kontroli 1/15/006 dotyczacy
przekazywania do organow wiasciwych dituznika wnioskow o podjecie dziatan
niezwiocznie po wydaniu decyzji w sprawie przyznania $wiadczen.

. W 10 sprawach nie przekazywano informacji 0 zobowigzaniach alimentacyjnych
do biura informacji gospodarczej, pomimo ze dtuznicy posiadali zalegiosci za
okres dtuzszy niz sze$¢ miesiecy. Zalegtodci objetych badaniem dtuznikéw za
okres dtuzszy niz sze$¢ miesiecy na koniec 2019 r. wyniosty (nalezno$¢ gtéwna)
950 tys. zt.

Zgodnie z art. 8a upoua, organ wiasciwy wierzyciela przekazuje do biura
informacji gospodarczej informacje gospodarczg o zobowigzaniu lub
zobowigzaniach dtuznika alimentacyjnego wynikajacych z tytutdw, o ktérych
mowa w art. 28 ust. 1 pkt 112, w razie powstania zalegto$ci za okres dtuzszy niz
6 miesiecy.

Kierownik GOPS wyjaénita, ze informacje te nie byly przekazywane, poniewaz
nie byto zatozonych kont na portalach: Krajowego Biura Informacji Gospodarcze;
(KBIG); Krajowej Informacji Dtugéw Telekomunikacyjnych (KIDT); InfoMonitora,
ERIF Biura Informacji Gospodarczej; Krajowego Rejestru Dtuznikéw (KRD).
Na obecng chwile konta sg zatozone, cze$¢ informacji zostata wystana m.in.
do KIDT i KRD, czes¢ do InfoMonitora i ERIF. Wystapity problemy techniczne
zwysytkg do KBIG, w dniu 17 lutego 2020 r. zostat wystany email z prosbg
0 rozwigzanie problemu do biura obstugi KBIG i w tej chwili organ czeka na
odpowiedz.

(akta kontroli str. 236-245, 247-248)
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Nieprawidtowo$¢ zwigzang z zamieszczaniem nierzetelnych danych o zadtuzeniu
dtuznikow alimentacyjnych z tytutu Swiadczen wyptaconych osobie uprawnione;
w Krajowym Rejestrze Dtugoéw Biurze Informacji Gospodarczej S.A. byta
stwierdzona w trakcie kontroli 1/15/006, nie zostat wiec zrealizowany wniosek NIK
w tym zakresie.

4. We wszystkich przekazywanych dtuznikom alimentacyjnym w 2018 r. i | potowie
2019 r. informacjach o przyznaniu osobie uprawnionej Swiadczen, nie zawarto
wymaganych art. 27 ust. 7 upoua informacji o obowigzku zwrotu wraz
z odsetkami naleznosci z tytutu Swiadczen z funduszu alimentacyjnego
wyptacanych osobie uprawnionej, informacji o wysokosci zobowigzan dtuznika
alimentacyjnego wobec Skarbu Panstwa z tytutu wyptaconych osobie
uprawnionej: $wiadczen na podstawie upoua, zaliczek alimentacyjnych na
podstawie ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikdéw
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej'?, Swiadczen wyptaconych na
podstawie ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym'!.

Kierownik GOPS wyjasnita, ze pracownik przeoczyt obowigzek przekazania
powyzszych informacji, ze wzgledu na zmiany kadrowe i zbytnie obcigzenie
praca.

(akta kontroli str. 236-242, 245, 248, 254, 258, 268, 281, 285, 291, 296)

5. Wyegzekwowane kwoty od dtuznikébw alimentacyjnych  posiadajacych
zobowigzania z tytutu odsetek od naleznosci gtownych do 24 pazdziernika
2019 r. rozliczano niezgodnie z art. 1026 § 2 k.p.c. w zw. z art. 27 ust. 11 upoua,
wedtug ktdrego wydzielong wierzycielowi sume zalicza sie przede wszystkim na
koszty postepowania, nastepnie na odsetki, a w koncu na sume dtuzna.

Otrzymane od komornikdw w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 1 pazdziernika
2019 r. kwoty (ogotem 18 781,65 zt) GOPS dzielit na nalezno$¢ gtéwng i odsetki,
zamiast w pierwszej kolejnosci zaliczy¢ je na odsetki, ktore w catosci zgodnie
zart. 27 ust. 4 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, nalezy
przekaza¢ do budzetu panstwa.

Powyzsze stwierdzono w przypadku czterech dtuznikow alimentacyjnych:

a) dtuznik, ktérego dotyczyta m.in. decyzja GOPS.FA.4200.00016.2018 z dnia
20 wrze$nia 2018 r., na poczatku 2018 r. posiadat zobowigzanie z tyt.
odsetek w kwocie 7 247 zt, a na koniec 2019 r. — 10 066,42 zt. Przekazane
przez komornika kwoty (ogdtem 3 051,24 zt) zostaly rozliczone na naleznos¢
gtéwna (3 030 zt, z tego 1 818 zt stanowit dochdd budzetu panstwa, 1 212 zt
— dochod Gminy) oraz na odsetki (21,24 zb);

b) dtuznik, ktérego dotyczyta m.in. decyzja GOPS.FA.4200.00007.2018 z dnia
13 wrzesnia 2018 r., na poczatku 2018 r. posiadat zobowigzanie z tyt.
odsetek 3 862 zt, a na koniec 2019 r. 7 443 zi. Kwoty przekazane przez
komornika (ogdtem 7 486,13 zt) zostaly rozliczone na nalezno$¢ gtéwng
(7 460 zt, z tego dochdd budzetu panistwa stanowit 4 476 zt, budzetu gminy -
2 984 zt) oraz na odsetki (26,13 zt);

c) dtuznik, ktérego dotyczyta m.in. decyzja GOPS.FA.4200.00021.2018 z dnia
19 pazdziernika 2018 r., na poczatku 2018 r. posiadat zobowigzanie z tyt.
odsetek 20 059 zt, a na koniec 2019 r. 30 366,96 zt. Kwoty przekazane przez
komornika (ogdtem 1 744,01 zt) zostaty rozliczone na nalezno$¢ gtowng
(1648 zt, z tego dochdd budzetu panstwa stanowit 988,80 zt, budzetu gminy
- 659,20 zt) oraz na odsetki (96,01 zt);

0 Dz. U.Nr86, poz. 732, ze zm.
" Dz.U.z1991r. Nr 45, poz. 200, ze zm.
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d) dtuznik, ktérego dotyczyta m.in. decyzja GOPS.FA.4200.00020.2019 z dnia
12 listopada 2019 r., na poczatku 2018 r. posiadat zobowigzanie z tyt.
odsetek 39 388 zt, a na koniec 2019 r. 57 108,04 zt. Kwoty przekazane przez
komornika (ogdtem 6 500,27 z}) zostaty rozliczone na nalezno$¢ gtéwng
(6 380 zt, z tego dochdd budzetu panstwa stanowit 3 828 zt, budzetu gminy —
2 552 zt) oraz na odsetki (120,27 zt).

W wyniku nieprawidtowego rozliczania wyegzekwowanych od ww. dtuznikow
alimentacyjnych kwot zanizono kwoty przekazywane do budzetu panstwa tacznie
0 7 407,20 zt, odpowiadajace kwocie naleznosci gtéwnej przypadajacej Gminie.

Kierownik GOPS wyjasnita, ze GOPS nie zaliczat catosci wyegzekwowanych
kwot od dtuznikéw alimentacyjnych na poczet odsetek z powodu braku
pisemnych regulacji rozliczenia kwot przekazywanych przez komornika. W celu
prawidtowego rozliczania tych kwot w pazdzierniku 2019 r. wdrozony zostat
program do obstugi funduszu alimentacyjnego i od tego czasu rozliczenie wptat
odbywa sie zgodnie z art. 1026 § 2 k.p.c. na podstawie wyliczeh z programu.
(akta kontroli str. 243, 298-308)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym zakresie. Nieprawidtowo rozliczano przekazane przez komornikdw
naleznosci wyegzekwowane od dtuznikow alimentacyjnych, co skutkowato
zanizeniem kwot podlegajacych przekazaniu na rachunek budzetu panstwa
o74tys. zt. GOPS nie wysytat informacji o zobowigzaniach alimentacyjnych do
biura informacji gospodarczej, a w pismach kierowanych do dtuznikéw nie
informowano ich m.in. o obowigzku zwrotu wraz z odsetkami nalezno$ci z tytutu
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego wyptacanych osobie uprawnione;.
Stwierdzono rowniez przypadek nieskierowania do komornika wniosku o wszczecie
lub rozszerzenie egzekucji, w zwigzku z wydaniem kolejnej decyzji przyznajace;
Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego oraz w dwdch sprawach — wniosku do
organu wiasciwego dtuznika o podjecie dziatah wobec dtuznika alimentacyjnego.

4. Wykorzystanie dotacji z budzetu panstwa na wyptate
swiadczen alimentacyjnych i zasitkbw okresowych oraz
odprowadzanie dochodéw uzyskanych w zwigzku
z realizacja zadan zleconych

W latach 2018-2019 dotacje celowe z budzetu panstwa na wyptate zasitkéw
okresowych wyniosty 459 tys. zt, z czego wykorzystano 98% (450 tys. zi).
Przeznaczono je na wyptate 932 zasitkow. Niewykorzystane kwoty (5094,25 zt
w2018r. i 393359 zt w 2019 r.) zostaly zwrocone do budzetu panstwa
odpowiednio w dniach: 15 stycznia 2019 r. i 31 grudnia 2019 r., zgodnie z art. 168
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?2,

Dotacje celowe z budzetu panstwa na wyptate Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego wyniosty w 2018 r. 87,8 tys. zt, w 2019 r. 76,5 zt.

W latach 2018-2019 od dtuznikow alimentacyjnych wyegzekwowano 45,2 tys. zt,
z czego 42,6 tys. zt zaliczono na poczet naleznosci gtéwnej, 2,6 tys. zt na odsetki.
Do budzetu panistwa odprowadzono 28,2 tys. zt.

Nie zostaty ustalone wewnetrzne przepisy regulujgce terminy przekazywania przez
GOPS na rachunek Gminy dochodéw uzyskanych od dtuznikéw alimentacyjnych.
Przeprowadzone badanie na probie dochoddw zrealizowanych w trzech ostatnich

2 Dz.U.z2019r. poz. 869, ze zm.
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miesigcach 2018 r. (12,8 tys. zt) i 2019 r. (2,1 tys. zt), wykazato, ze otrzymane od
komornika wptaty przekazano do Gminy w terminach okreslonych w art. 255 ust. 1
ustawy o finansach publicznych.

Wedtug informacji uzyskanej od Skarbnika Gminy Rudnik, otrzymane z GOPS kwoty
zostaty terminowo odprowadzone na rachunek Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego.
(akta kontroli str. 302-308, 312-315)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Otrzymane z budzetu panstwa dotacie na wyptate Swiadczen alimentacyjnych
i zasitkow okresowych zostaty wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem,
a niewykorzystane kwoty terminowo zwrécone. Dochody budzetu panstwa z tytutu
wptywow uzyskanych od diuznikow alimentacyjnych byty terminowo odprowadzane
do Gminy.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Rzetelne ustalanie sytuacji dochodowej wnioskodawcéw w sprawach
0 przyznanie zasitkow okresowych i $wiadczen alimentacyjnych.

2. Wskazywanie w uzasadnieniu decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego, faktdéw, ktére organ uznat za udowodnione oraz
dowoddw, na ktorych sie opart.

3. Ustalanie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego w wysokosci okreslone;
w wyroku sadu, nie wyzszej niz dopuszczalna przez przepisy prawa oraz
dokonywanie ich zmiany w przypadkach zmiany wysokosci alimentéw
okreslonych wyrokiem.

4. Przyznawanie Swiadczen z funduszu alimentacyjnego dla oséb petnoletnich na
okres nie dtuzszy niz wskazany w zaswiadczeniu termin ukornczenia
nauki/studiow.

5. Kierowanie wnioskow o wszczecie lub przytaczenie sie do postepowania
egzekucyjnego w kazdym przypadku wydania decyzji w sprawie przyznania
$wiadczenia alimentacyjnego.

6. Kierowanie wnioskow do organow wiasciwych dituznika o podjecie dziatan
wobec dtuznika alimentacyjnego.

7. Przekazywanie do biura informacji gospodarczej informacji o zobowigzaniach
dtuznikow alimentacyjnych, posiadajacych zalegtosci za okres dtuzszy niz szes¢
miesiecy.

8. Podawanie w przekazywanych dtuznikom alimentacyjnym informacjach
0 przyznaniu osobie uprawnionej Swiadczen, wszystkich danych wymaganych
w art. 27 ust. 7 upoua.

9. Rozliczenie kwot wyegzekwowanych od dtuznikéw alimentacyjnych w latach
2018-2019 zgodnie z art. 1026 k.p.c. i przekazanie informacji w tym zakresie do
Gminy Rudnik celem przekazania wiasciwych kwot na rachunek budzetu
panstwa z tego tytutu.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgtoszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
Zastrzezen prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

. Obowiazek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,

poinformowania NIK y terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania

0 sposobie Wx:%gig'\z whioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Iub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 18 marca 2020 r.

Kontroler Dyrektor
Szczepan Olejnik Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Gtowny specjalista kontroli panstwowej w Lublinie
Edward Lis
....................... o e
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