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Najwyzsza lzba Kontroli Lublin, dnia 16 listopada 2009 r.
Delegatura w Lublinie

Pani

Aneta Melaniuk

Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Biatej Podlaskiej

LLU- 410-26-01/2009
P/09/024

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustawvo NIK, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie
skontrolowata w Urgdzie Skarbowym w Biatej Podlaskiej (dalej: US lulyzidl) pobor
podatku dochodowego od 0sdb fizycznych w latactv22@09 (I pétrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 4 listopada 2009 r., Najgza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Pani Naczelnik niniejsze wygsénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalné¢ Urzedu w zakresie
poboru podatku dochodowego od o0s6b fizycznych, pomb stwierdzonych
nieprawidtowosci, dotyczcych w szczegolngei kontroli podatkowej oraz egzekucji
zobowigzan.

1. W 2008 roku wptywy z podatku dochodowego od osalgcknych (PIT) wyniosty
68.062 tys. zt i byly risze 0 9,7% i w 2007 roku (75.385 tys. zt), a w | potowie 2009 r
wyniosty 15.273 tys. zi.

W badanym okresie Usd dokonat 84.522 zwrotow nadptat wynikaych z zezna
rocznych za 2007 i 2008 r. na kwat7.684,1 tys. zt. Odsetki w kwocie 87 zt z tytakurotu

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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nadptaty po terminie okénym w art. 77 8 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierph897 r.
Ordynacja podatkowawyptacono jednemu podatnikowi.

W latach 2007-2009 (I pétrocze) z tytutu przedawide odpisano zobowzania
52 podatnikéw wdcznej kwocie 348,1 tys. zt (odsetki wyniosty 52%y%. zt). Na podstwie
badania trzech spraw dotycych przedawnionych zaleglm na hczm kwote 260,5 tys. zt
stwierdzono, ze prowadzona egzekucja okazatz $iezskuteczna, zoboaziania ulegty
przedawnieniu, a ich odpisanie zdgrachunkowych Urdu byto zasadne.
2. Nieprawidtowdgci nie stwierdzono przy wprowadzaniu do systemutaobbgtych
kontrolg 120 zezn& za 2007 i 2008 r. Po uptywie ponad 30 dni odzetoa w Urzdzie
zarejestrowano w systemie 18 zezn@/ pieciu przypadkach wynikato to z konieczcoich
poprawienia, a w pozostatych spowodowane byto riedami kadrowymi Urgdu
I nie wptyreto negatywnie na terminowé zwrotu nadptaty lub egzekwopaleznego podatku.

Poprawnie i bez ziuinej zwioki zaewidencjonowano w podsystemie PoRBxwptaty
na poczet PIT, wynikage z poddanych badaniu 100 zeznacznych z deklarowanwptat.
Do podatnikéw spiniajacych sé z wptat, terminowo kierowano upomnienia (wagu
27 dni od daty ksgowania nalenosci), a po bezskutecznym uptywie termindw
wyznaczonych w upomnieniach wystawiono tytuty wyamcze (do 16 dni od daty
doreczenia upomnienia).
3. Pozytywnie z uchybieniami oceniono pgstwania w sprawie ulg w sptacie
zobowhzan w PIT. W analizowanym okresie Naczelnik US nie ialilz zadnemu
przedsgbiorcy ulgi stanowicej pomoc publicza Kontrola prawidtowéci prowadzenia
postpowai, w wyniku ktorych 7 podatnikom odmowiono udziekenulgi wykazala,
ze przekroczenie termindw okienych w art. 139 8§ 1 Ordynacji podatkowe] rpgbd
z przyczyn niezalmych od Urzdu, a w kadym przypadku dopetniono oboyzkdéw
wynikajacych z art. 140 8 1 tej ustawy. Badane decyzje ey elementy wymagane przez
art. 210 8 1 Ordynacji podatkowej, a przed ich wydm podatnikom zapewniono aliwvos¢
wypowiedzenia s w sprawie zebranego materialu dowodowego (art. d0tej ustawy).
Gromadzono i rozpatrywano calty materiat dowodowyerme sprawdzenia czy w danej
sprawie wysipuje wany interes podatnika lub interes publiczny, o kidrgnowa w art. 67a
8§ 1 Ordynacji podatkowej. Jednak w dwoch przypabkaie podgto wszelkich niezédnych
dziatax celem doktadnego wyjaienia stanu faktycznego, czego wymaga od orgainu 22

I art. 187 8 1 tej ustawy:

2Dz. U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.



- w aktach sprawy nr PD/4115-10/07 brak byto dokumentiwiadczcych o wzywaniu
podatnika do udokumentowania Ilub uprawdopodobnief@dnego z argumentow
wskazanych we wniosku o0 przyznanie ulgi, natomiast uzasadnieniu decyzji
odmawiajcej roztoenia na raty zobowtrania w kwocie 37,5 tys. zt stwierdzono,
ze strona nie przedstawitzadnych dowodowzrédiowych potwierdzagcych wskazane
w podaniu fakty, a tade ich wptywu na bigaca sytuacg finansows;

- decyzje nr PD/4113-12/08 i PD/4115-24/08 odmayeiajpodatnikowi roztzenia na raty
zalegidci oraz umorzenia odsetek za zwgokostaty uchylone przez Dyrektora Izby
Skarbowej w Lublinie z uwagi na zaniechanie dzigmierzajcych do ustalenia aktualnej
sytuacji finansowej strony, niewyjaienie jednego z argumentow podnoszonych przez
podatnika, niezbadanie w najgy sposob przestanki interesu publicznego, azdak
nierozpatrzenie wniosku zgodnie z przepisami wesikrpomocy publicznej.

4. NIK pozytywnie z nieprawidtiowgiami ocenia prowadzenie przez biizczynndci

sprawdzajcych, ktérych liczba w latach 2007-2008 zkszyta s¢ z 2.429 w 2007 r.

do 4.426 w 2008 r., a w | potroczu 2009 r. wynio&t&37. W ich wyniku stwierdzono

nieprawidtowdci na kwot ogétem 805,2 tys. zit.

Analiza 120 zezna rocznych oraz 50 protokotdw z czyrfgo sprawdzajcych
wykazata, ze kontroli poddawano wptaty zadeklarowanych kwat;nfalra i rachunkovy
poprawnd¢ ztozonych dokumentéw, a w wybranych przypadkach weoyfiano poprawni
wszystkich wykazanych w zeznaniu odliaze dochodu oraz od podatku.

Za dziatanie nielegalne, nale uzn& dokonywanie w trakcie roku podatkowego
przypisow nalenych, a nie wptaconych kwot ryczattu w oparciu owky przeprowadzonych
czynndci sprawdzajcych, bez wydania decyzji olétajacej wysokd¢ zobownzania
podatkowego, wymaganej przez art. 21 8 4 Ordynpoflatkowej. W okresie oldym
kontrolp 16 podatnikom przypisano w tym trybie zoberania nadczm kwote 104,3 tys. zi,

a wobec 13 podjo réwniez czynndéci zmierzajce do wyegzekwowania tych natesci,

tj. wystano upomnienia, a wqgiu przypadkach rownietytuty wykonawcze.

NIK zwraca take uwag na niezrealizowanie planéw czyréego sprawdzajcych
w odniesieniu do zezhapodatkowych za 2008 r. Szczegdlnie niski stopiealizacji tych
zada nasipit w zakresie zezma PIT-37, w przypadku ktérych zaplanowano g
czynndciami sprawdzagcymi 424 deklaracji, natomiast sprawdzono jedyris® 131,8%).
Ponadto Urzd zaniechat czynrici sprawdzacych zezna rocznych PIT-36 i PIT-36L
z zadeklarowan kwota do zaptaty przekraczgia 3 tys. zi, ztaonych przez podatnikéw,

ktorzy nie wptacali zaliczek na podatek wagu roku (wg planu 34 podatnikéw). Przycayn



braku realizacji wskazanych zadayty problemy kadrowe komaérki wymiarowej PIT, &ia

wykonywanie zad@aniezwihzanych z poborem podatku dochodowego od 0sob fgyte
Uwagi NIK dotycz réwniez ujecia w sprawozdaniu MF-9Ps za 2008 r. 240 czyaino

sprawdzajcych przeprowadzonych bez udziatu podatnika, paigely zgodnie z instrukgj

Ministerstwa FinanséfWwykazaniu w sprawozdaniu podlegggdynie czynnéci z udziatem

podatnika.

5. NIK pozytywnie ocenia prowadzenie kontroli podatkmlv w zakresie podatku

dochodowego od oséb fizycznych. W latach 2007-20@@trocze) przeprowadzono ogoétem

203 kontrole witéciwe i 161 kontroli doranych, w tym odpowiednio 166 i 159 zalezono

stwierdzeniem nieprawidtowoi. W ich wyniku wydanych zostatlo 81 decyzji na kwo

dodatkowego przypisu 627 tys. zt, natomiast w 6Bypadkach podatnicy ztgli korekty
zezna podatkowych uwzghniajace wyniki kontroli. Badanie 10 spraw, a takplanéw
kontroli US wykazato,ze podmioty zostaly wytypowane do kontroli z uwglylieniem
wytycznych Ministra Finanséfy a kontrole przeprowadzono z zachowaniem zasad
okreslonych w dziale VI Ordynacji podatkowe;j.

Negatywnie oceniono natomiast zaniechanie przepipgraa kontroli podatkowych

w niektorych przypadkach oczywistych nieprawidi@dgio sygnalizowanych przez komark

wymiarowa PIT, wskazujcych na uchylanie sipodatnikow od opodatkowania dochodow

z dziatalndci gospodarczej. Dotyczyto to w szczegdicio

— podatnika, ktory w okresie 2003-2005 wykazat w dektjach VAT sprzedaw tacznej
kwocie 86,8 tys. Z} a nie rozliczyt si z podatku dochodowego, natomiast kontrol
przeprowadzono u niego jedynie za 2007 r. W wynéjwstalé, podatnikowi okrélono
zobowgzanie w PIT w kwocie 23,1 tys. zi;

- podatnika, ktory w deklaracjach VAT za 2002 i 2004wvykazat sprzedaw tacznej
kwocie 62,4 tys. 2} a nie dopenit obowizku zlazenia zeznaw PIT za te lata. W 2007 r.
przeprowadzono u niego jedynie kongollemanentu na dzie 31.12.2006 r.,
nie podejmujc zadnych dziald celem wyegzekwowania bralkgych rozliczé
za poprzednie lata. Podklenia wymaga,ze stosownie do art. 70 8§ 1 Ordynacji
podatkowej zobowizanie za rok 2002 r. ulegto przedawnieniu z dnidni3.2008 r.

% Pismo z dnia 16.05.2008 r. nr AP10/0683/285/AGN/08

4 Zadania dla Dyrektoréw Izb Skarbowych i Naczelmiktirzedéw Skarbowych w zakresie realizacji polityki
finansowej pastwa.

® Wymienionego w gimie PDFI/W-51/07 z dnia 30.05.2007 r.

® Wymienionego w gimie PDFI/W-54/07 z dnia 30.05.2007 r.



Dopiero po zakfczeniu kontroli NIK, Urad wyegzekwowat od pierwszego
Zz wymienionych podatnikéw zalegte zeznania za 21@3-2006, z ktorych wynika podatek
naleeny w kwocie 39,1 tys. zi.

NIK zwraca réwnie uwag; na znaczne ogfienia, sigajace 1 roku i 8 miesty’,

w ustosunkowywaniu ei przez Dziat Kontroli Podatkowej do wnioskéw komiork
wymiarowej PIT o przeprowadzenie kontroli podatkatvy

6. Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawididei; oceniono wykorzystanie
ustalé kontroli w posgpowaniu podatkowym. Analiza 10 pggbwar wszcztych w wyniku
kontroli wykazata, ze prowadzono je z czynnym udzialem strony, wszgstdecyzje
zawieraty elementy wymagane przez art. 210 Ordymaxjatkowej, a w kadym przypadku
przekroczenia terminéw zatatwienia sprawy zawiadami o tym podatnikdw w trybie
art. 140 8 1 Ordynacji podatkowej. Niemniej jednak szé&ciu badanych sprawach,
dotyczicych trzech podatnikély NIK stwierdzita przypadki nieuzasadnionej zwioki
w podejmowaniu czynrfgi w postpowaniu podatkowym, w wyniku czego naruszono
terminy okrélone w art. 139 8§ 1 Ordynacji podatkowej. Skutkipnzewlekigci sz&ciu
postpowai’ byt obowhzek - wynikajcy z art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej -
wytaczenia z okresu naliczania odsetek za zwickasu trwania pogtowania od dnia jego
wszczcia do dnia dagczenia decyzji. Okresy naliczania odsetekddrgkorygowat dopiero
w trakcie kontroli NIK, a utracone odsetki wynio&)8 tys. zi.

W toku posgpowar podatkowych podejmowano niezime dziatania w celu
doktadnego wyjgnienia stanu faktycznego. Niemniej jednak, zasadyikhwosci
nie zachowano prowaglz postpowanie w sprawie zobowdan w PIT J. K. za 2005 i 2006 r.,
w zwiazku z niezgtoszando opodatkowania dziataléca gospodarcz Dokonupc wymiaru
podatku nie podfo konsekwentnych dzialacelem doktadnego ustalenia stanu faktycznego
i nie uwzgkdniono dochoddéw uzyskanych w Niemczech aezhej kwocie 35 tys. zi,
osiaganie ktérych wskazywat sam podatnik i co zostadokumentowane w toku kontroli
podatkowej.

Nieprawidtowdcia byto rowniez powotanie si w jednej z decyzji (PD/4110-49/08)
na dwa protokoty zezmaswiadkéw, ktore wswietle art. 284b § 3 Ordynacji podatkowej

" M.in. pismo Dziatu Kontroli Podatkowej z dnia 28.2009 r., dotyczce wniosku komérki wymiarowej z dnia
10.07.2007 r. odmawigte przeprowadzenia kontroli podatkowych u 13 pa#étm uchylapcych sé
od zlazenia zeznarocznych za lata 2005-2006.

87.J.,J. KiK. J.

® Prowadzonych w stosunku do T. J., J. K. i W. D.



nie mogty stanowi dowodu w posjpowaniu podatkowym, poniewazostaty spisane przez
pracownikoéw innych organdw podatkowyctlz joio zakd@czeniu kontroli podatkowe.

7. Zalegtaci z tytutu PIT na koniec 2008 r. wynosity 14.55/8.tzt i byty wysze nk
w 2007 r. @ 0 48,5%, a na dzie30 czerwca 2009 r. wzrosty do kwoty 15.159 tysGtbwm
przyczyry dynamicznego wzrostu zalegéo byly dokonane w 2008 r. przypisy zobawa
w kwocie 4.297 tys. zi, wynikage z decyzji Dyrektora Uezlu Kontroli Skarbowej

w Lublinie.

Pozytywnie z nieprawidiowsgiami oceniono prowadzenie egzekucji zobgmah

Z tytutu PIT. Kontrola pogpowai prowadzonych w stosunku do 20 wybranych podatnikéw

wykazata, ze w kadym przypadku bez zhnej zwioki podejmowano czynid

windykacyjne polegape na kierowaniu do dimikow upomni@ i wystawianiu tytutow
wykonawczych. W wikszdci spraw podejmowano rowriedziatania celem pozyskania
informacji o ich majtku i bez zlkdnej zwioki dokonywano czynsdoi egzekucyjnych.

Stwierdzone nieprawidtovéci dotyczyty kwoty 395,1 tys. zt (5% proy i polegaly na:

— zaniechaniu deczenia R. M. i J. M. tytutbw wykonawczych na kwat62,5 tys. zi,
wynikajaca z decyzji Naczelnika Urzlu oraz nieuzasadnionej zwloceggsijace] asmiu
mieskcy, w dokczeniu tytutdw na kwat 114,9 tys. zt, wynikajca z decyzji Dyrektora
Izby Skarbowej w Lublinie (ustakgej podatnikom zobowrania w niszych
kwotach), a take braku wystarczagych dziala celem ustalenia mgku ruchomego
I nieruchomego zobowzanych, tj. niewykorzystaniu uprawihie@rganu egzekucyjnego
wynikajacych z art. 36 8 1 ustawy z dnia 17 czerwca 19660 rpos¢powaniu
egzekucyjnym w administracfi

— niezabezpieczeniu zoboygiania Z. K. w kwocie 101,8 tys. zt wpisem hipoteki
przymusowej na znanych Wdowi nieruchoméciach podatnika, w stosunku do ktérego
sad orzekt upadi& likwidacyjna, co w s$wietle bezskuteczroi dotychczasowej
egzekucji, a take brzmienia art. 336 ust. 1 ustawy z dnia 28 lute§063 r. Prawo
upadidciowe i naprawczé zmniejsza prawdopodoliistwo odzyskania zaledioi;

— niewykorzystaniu uprawnfeorganu egzekucyjnego wynilgaych z art. 36 8§ 1 u.p.e.a.,
tj. niepodgciu  dzialan celem ustalenia wierzyteléd zobowhzanej A.B. (tytut

wykonawczy na kwet 69,8 tys. zi), ktdra prowadzita dziatakéogospodarcg, a take

19 Badaniem ohjto zalegtéci w kwocie 7.921 tys. zt.
1Dz, U. z 2005 r. nr 229, poz. 1954 ze zm. (dalep.e.a.”).
2pz. U. nr 60, poz. 535 ze zm.



zaniechaniu zagia jej wynagrodzenia ze stosunku pracy, pomimdgoasia przez US
informacji w tym zakresie;
8-mieskcznej, nieuzasadnionej zwloce w goreniu tytutu wykonawczego na kwot
15 tys. zt oraz niepoefiu konsekwentnych dziatawv stosunku do pojazdéw nakeych
do zobowizanego A. P., o ktérych US pozyskat informacje 2E&Ew kwietniu 2009 r.;
zaniechaniu dziatazmierzajcych do ustalenia ewentualnych wierzytglion zwiazku
z prowadzoa dziatalndcia gospodarcz, a take niewykorzystaniu informacji
0 nieruchoméci podatnika J. G. (tytut wykonawczy na kwdi6 tys. zt}°,

Pozytywnie oceniono pogjie przez Urzd dziatan w trakcie i po kontroli NIK,

polegajcych na wysipieniu do wtaciwych organow celem pozyskania informaciji o #tkaj

ruchomym i nieruchomym J. M. i R. M., dokonaniugzé& wynagrodzenia ze stosunku pracy

A. B., podgciu prob kontaktu z A. P. oraz préb @&p wierzytelndci J. G. oraz zieniu

wniosku o wpis w ksidze wieczystej J. G. hipoteki przymusowej w kwdge8 tys. zi.

Za nieprawidtowéci w zakresie kontroli podatkowej odpowiedziad@oponosi

kierownik Dziatlu Kontroli Podatkowej, a w zakresegzekucji zobowizaa pracownicy

prowadacy sprawy oraz Komornik Skarbowy.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
Wykazywanie nalgytej inicjatywy dowodowej w toku prowadzonych pgsiwan
podatkowych.

. Wyeliminowanie przypadkéw nieuzasadnionej zwioki pvowadzeniu pogpowai

podatkowych.

Ustalanie okresow naliczania odsetek za zwlokd zalegtéci podatkowych
z uwzgkdnieniem wyhczer okreslonych w Ordynacji podatkowej.

Dokonywanie przypiséw nateego ryczattu w trybach przewidzianych przepisaraiva.

5. Zapewnienie wyszego stopnia realizacji zaplanowanych czygonhasprawdzajcych,

w szczegOolnéci w stosunku do zeznaocznych PIT-37.

Podejmowanie kontroli podatkowych w zwku z informacjami komérki wymiarowej
PIT o oczywistych przypadkach uchylania podatnikow od opodatkowania podatkiem
dochodowym.

Bezzwtoczne daiczanie tytutdow wykonawczych.

Wykorzystywanie wszystkich daginych Urzdowi informacji w celu zapewnienia
skutecznéci postpowania egzekucyjnego.

3 Na powysze zwrécit uwag Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie w wygiieniu pokontrolnym
z 23.09.20009r.



9. Podejmowanie konsekwentnych dziataelem ustalenia wierzytelbo podatnikdw
prowadacych dzialalné¢ gospodarcy, a take szersze wykorzystywanie uprawiie

organu wynikajcych z art. 36 u.p.e.a.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podseart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RaNaczelnik w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow, 4z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow
lub przyczyn niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odiad otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowalyzastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Z powazaniem



