Lublin, dnia 22 lipca 2009 r.

Delegatura w Lublinie

Tekst ujednolicony

Pani
Genowefa TOKARSKA

Wojewoda L ubelski
LLU-410-17-01/2009

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrd84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustawvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Lublinie
skontrolowata w Lubelskim Uezizie Wojewddzkim w Lublinie (zwanym dalej ,LUW”
lub ,Urzedem”) funkcjonowanie Wojewody Lubelskiego w zakessworzenia warunkéw
prawno-organizacyjnych szkolenia kierowcow wykaeych przewozy drogowe o0so6b
i rzeczy oraz sprawowania nadzoru naddriatalngcia w okresie 01 stycznia 2007 r. —
31 maja 2009 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 19 czerwca 2009 r., Najsga Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Pani Wojewodzie niniejgaestapienie pokontrolne.

Najwyzsza |zba Kontroli negatywnie ocenia realizacj¢ przez Wojewode zadan
w kontrolowanym zakresie.

Kontrola wykazataze pomimo podjcia w padzierniku 2008 r. prac nad powotaniem
komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia testovalkikacyjnych, o ktérej mowa w art.
39b' ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 6 winéa 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r
Nr 125, poz. 874 ze zm.) i § 15 ust. 4 rozpdeenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 lipca
2008 r. w sprawie szkolenia kierowcow wykoguych przewdz drogowy (Dz. U. Nr 124,
poz. 805), Wojewoda Lubelski do dnia 31 maja 20089a powotat tej komisji.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia niepmi dziatséa w celu powotania

komisji egzaminacyjnej, o ktérej mowa w art. 115f..2 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca

tj. Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 20086rr108, poz. 908 ze zm.) i 8§ 5 ust. 8
rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 10 kwietni®0B r. w sprawie wymaga
dotyczicych prowadzeniasoodka doskonalenia techniki jazdy, egzaminowaniadkdatow
na instruktorow techniki jazdy, pegbwania z dokumentagcjzwiazara z prowadzeniem
szkoler oraz wzorow stosowanych dokumentow (Dz. U. nrpoz,. 458). Brak takiej komisiji
uniemaliwit przystapienie do egzaminu na instruktora techniki jazdytepojalnym
kandydatom, zamieszkatym na terenie wojewddztwalsiiego;

W budzetach Urzdu Wojewddzkiego na lata 2007 — 2009 nie planow@odkow na
dziatalng¢ komisji egzaminujcej kandydatow na instruktorow techniki jazdy.

W LUW nie zostaly ustanowione szczegétowe procedokreslajace sposob
postpowania dotycgcy prowadzenia rejestrow: przeglsiorcow prowadzacych arodki
szkolenia, przedsbiorcow prowadzcych agrodki doskonalenia techniki jazdy oraz ewidenciji
instruktoréw techniki jazdy i ewidencjismdkéw doskonalenia techniki jazdy prowadzonych
przez jednostki wojskowe lub jednostki resortu spwaewretrznych.

Zadania Wojewody Lubelskiego dotyce tworzenia warunkéw szkolenia kierowcow
I sprawowania nadzoru w tym zakresie zostaly sp@egne w zakresach czyrico
stuzbowych 2 pracownikow Wydziatu Infrastruktury ggzonych im dopiero w m-cu styczniu
2009 r. Wymienieni pracownicy, w zyaku z wdraaniem dyrektywy 2003/59/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lipca3200w sprawie przewozu rzeczy lub
0s0b, uczestniczyli w 2008 r. jedynie w dwoch ledwich spotkaniach konsultacyjnych
w Ministerstwie Infrastruktury.

Wpisow do rejestru przeddiorcow prowadzcych agrodki szkolenia tj. wpisow do
rejestrow dziatalnéci regulowanej dokonano po uptywie 34, 31 i 11 ddidnia zigenia
przez przedsbiorce wniosku o dokonanie wpisu pomimag wedtug przepisu art. 67 ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziat&thgospodarczefDz U. z 2007 r., Nr 155,
poz. 1095 ze zm.) organ prowadgy rejestr dziatalngi regulowanej jest obowzany dokoné
wpisu przedsibiorcy do tego rejestru w terminie 7 dni od dniatympu do tego organu
wniosku o wpis wraz z $wiadczeniem o spetnianiu warunkéw wymaganych do
wykonywania dziatalngci gospodarczej, dla ktérej rejestr jest prowadzony

Zaden z trzech zarejestrowanych przeuisicow prowadzcych Grodki szkolenia nie
udokumentowat spetnienia wszystkich warunkéw wyamgh dla érodka szkolenia i tak
w odniesieniu do przedgiiorcy:

- J. Sternik, Lublin: wynarie przez przedsbiorcg od TEST&TRAINING SAFETY
CENTRE Sp. z 0.0. z siedzibv Bednarach (wojewodztwo wielkopolskie), na podsta



umowy bez daty, infrastruktury technicznej, miajso prowadzenia zgj teoretycznych,
srodkéw dydaktycznych wskazywatage zagcia szkoleniowe prowadzone mialy dya
terenie wojewodztwa wielkopolskiego; brak bylo réeen udokumentowania, ze
TEST&TRAINING jest wpisany do rejestrusimdkow doskonalenia techniki jazdy a tym
samym, ze wynajmowana infrastruktura techniczna spetnia agamia miejsca do jazdy
w warunkach specjalnych;

- Polskiej 1zby Gospodarczej Transportu Samochodowe Spedycji (PIGTSIS):
uznano spetnianie ustawowych wymAaAggomimo, ze przedsibiorca: wynajgt od
TEST&TRAINING w Bednarach, na podstawie umowy beyd infrastruktug techniczia
oraz ,nstruktora techniki jazdy” co wskazywatae PIGTSIS nie zatrudniat takich
instruktoréw ize zagcia szkoleniowe prowadzone by miatycbga terenie wojewodztwa
wielkopolskiego; nie udokumentowade TEST&TRAINING jest wpisany do rejestrismdkow
doskonalenia techniki jazdy a tym samyia,wynajmowana infrastruktura techniczna spetnia
wymagania miejsca do jazdy w warunkach specjalnych;

- ,MPK Lublin”: zawarcie przez przedgiiorcc umowy z Automobilklubem Polski
w Warszawie wskazywatae miejscem prowadzenia gzé&jszkoleniowych byta Warszawa.

Pozytywnie oceniono: sposOb prowadzenia rejestaedsébiorcOw prowadzcych
osrodek szkolenia (spetniat on wymagania art. 39g @stwym. ustawy o transporcie
drogowym) oraz terminowd przekazywania: do centralnej ewidencji kierowc@formaciji
o dokonaniu wpisu przedsiorcy do rejestru przeddiiorcOw prowadacych drodek
szkolenia (dotrzymywano terminu oklenego w art. 39g ust. 10 pkt 1 wym. ustawy
o transporcie drogowym) oraz pobranej optaty ewiggrej, o ktérej mowa w ustawie Prawo
o ruchu drogowym do Funduszu - Centralnej Ewidegjazdow i Kierowcow (optata
pobrana zostata we wil@we] wysokdci i odprowadzona w terminach zgodnych
z okrglonym w 8 5 rozporadzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 28
czerwca 2007 r. w sprawie optaty ewidencypigg. U. Nr 121, poz. 839).

Poczynaic od dnia 2 grudnia 2008 r. tj. po uptywie ponad ridcy od terminu
okreslonego w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 17 listop20@6 r. 0 zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz zmianie ustawy — Prawo o ruchu drggowybz U. Nr 235, poz. 1701) do dnia
31 maja 2009 r. do ewidencji instruktoréw techrjikzdy wpisanych zostato, bez zémia
egzaminow o ktdrych mowa w art. 115j ust. 2 pkt @nw powyzej ustawy Prawo o ruchu
drogowym, ogotem 54 instruktorow, ktorym wydanetabs przez Wojewoe Lubelskiego
swiadectwa instruktora techniki jazdy, w tym 35 mugtorow techniki jazdy z zakresu praw

jazdy kategorii C i D.



Na podstawie przeprowadzonej w toku kontroli analdokumentacji stanowtej
podstaw wydania 2&wiadectw instruktora techniki jazdy (52 % ogolnd) ilosci) w tym 19
swiadectw dotyczcych wyhkcznie praw jazdy kat. C i D, wymaganej przepiseB28ist. 11 2
rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 10 kwietni®(B r. w sprawie wymaga
dotyczcych prowadzeniasoodka doskonalenia techniki jazdy, egzaminowaniadigdatow
na instruktoréw techniki jazdy, paegowania z dokumentagcjzwiazary z prowadzeniem
szkolen oraz wzorow stosowanych dokumentd@®z. U. Nr 77, poz. 458) negatywnie
oceniono toze w odniesieniu do 18viadectw dotycacych wyhcznie praw jazdy kat. C i D:

- uptlyw czasu (w dniach) od dnia zémia wniosku o dokonanie wpisu do dnia
podpisaniaswiadectwa przez WojewaedLubelskiego byt dhaszy w 9 sprawach 7i30 dni
(w skrajnym przypadku wynosit 67 dni), co narusza&sad okreslonag w art. 35 88 1 — 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks ¢umstvania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.);",;

- dokonano wpiséw i wydanéwiadectwa instruktora techniki jazdy pomimaze

niektorzy wnioskodawcy nie udokumentowali spetraawszystkich niezdginych warunkow,
a mianowicie nie datzono: w 9 sprawach dokumentu o fkpeniu szkolenia dla
instruktoréw techniki jazdy lub instruktorow doslkdenia techniki jazdy, w 1 sprawie
dokumentu péwiadczajcego osobiste prowadzenie gajz zakresu techniki jazdy przed
dniem 3.1.2007 r.;
W jednym przypadku wydanéwiadectwo instruktora techniki jazdy (kat. B) nadptawie
dokumentu nasuwgego uzasadnione agpliwosci co jego legalngci o czym
poinformowane zostaly organigigania w wyniku dziak podgtych w toku kontroli NIK
przez staby Wojewody.

Pozytywnie oceniono prowadzpw LUW ,Ewidencg instruktorow techniki jazdy” —
spetniata ona wymogi przepiséw art. 115j ust. 5 wystawy Prawo o ruchu drogowym.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Powotanie komisji egzaminacyjnej ds. testow kwkdifiyjnych kierowcow
i okreslenie regulaminu pracy tej komisji.

2. Podgcie dziata umazliwiajacych niezwloczne powotanie komisji egzaminacyjnej,
o ktérej mowa w art. 115j ust. 2 pkt 3 ustawy zad@0 czerwca 1997 r. - Prawo
0 ruchu drogowym.

3. Ustanowienie  szczegOlowych procedur ppetvania dotyczcego  wpisu

i prowadzenia rejestrow: przeegsiorcow prowadzcych a&rodki  szkolenia,



przedsgbiorcow prowadzcych arodki doskonalenia techniki jazdy oraz ewidenciji

instruktorow techniki jazdy i ewidencji smdkéw doskonalenia techniki jazdy

prowadzonych przez jednostki wojskowe lub jednostkprtu spraw wewgtrznych.

4. Uwzglednianie w planach kontroli wewtrznej LUW problematyki nadzoru i kontroli
nad szkoleniem kierowcéw wykorgjych transport drogowy 0sob i rzeczy.
Najwyzsza lzba Kontroli - Delegatura w Lublinie, na pedge art. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Rawojewod: w terminie 14 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag

i wykonania wnioskow, ddz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow

lub przyczyn niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgiosz na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowalyzastrzeen w sprawie ocen, uwag
I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



