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Najwyzsza lzba Kontroli Lublin, dnia 28 grudnia 2009 r.

Delegatura w Lublinie

Pani Agata Fisz
Prezydent Chetma

LLU-410-39-04/2009
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®igd roku o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231 poz. 1701 ze znawanej dalej ustayvo NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli — Delegatura w Lublinie, przeprowadziv Urzdzie Miasta Chetm, zwanym
dalej ,Urzzdem” kontrok w zakresie zapewnienia spoteigevu udzialu w pogpowaniach
dotyczcych ochronyrodowiska w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 3 gra@009 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli
podpisanym w dniu 7 grudnia 2009 r., Napsya lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Pani Prezydent niniejsze wpyinie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizagj procedur zapewniapcych
spoteczéstwu uczestnictwo w posipowaniach dotycacych ochrony srodowiska
pomimo stwierdzonych uchybié, nie majacych jednak istotnego wptywu na
kontrolowana dziatalno$¢. Uchybienia polegaty w szczegokwo na:

. kilkukrotnym niezamieszczeniu w Biuletynie Infornia@ublicznej Urzdu

(BIP) wymaganych informaciji,

. niezamieszczaniu w miejscu planowanego przedsgcia, obwieszcze

0 wszczciu postpowar dotyczicych wydania decyzfrodowiskowych.

1. W okresie oljtym kontroh uchwalono: 29 wrzmia 2008 r. ,Program Ochrony
Srodowiska dla Chetma na lata 2008 — 2011” oraz 23eimia 2009 r. ,Plan Gospodarki
Odpadami dla miasta Chetm na lata 2009 — 2012 spp&tyva do roku 2016”. Od roku 2004
obowihzywaty wczdniejsze wersje tych dokumentéw planistycznych. Wkresie
zapewnienia udziatu spotegmtwa w pracach poprzedaaych przygcie tych dokumentow,

Urzad podat do publicznej wiadona wszystkie informacje okéeone odpowiednio w art.
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34 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrénmydowiska *(dalej: PG), a od
15.11.2008 w art. 39 ustawy z dnia 3zq@ernika 2008 r. o udaginianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteeggiwva w ochronigrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania narodowiskd (dalej: uog). NIK zwraca uwag, ze odnénie formy podania
do publicznej wiadomii informacji o projekcie Programu ..., w wyniku parzenia, nie
zamieszczono ogtoszenia w BIP, co bylo niezgodag.Z19 ust 7a w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 1
lit b POS. Jednak mieszkay Miasta mieli dosip do wszelkich informacji o tym Programie
poprzez ogtoszenie w sposdb zwyczajowo ityyjw siedzibie organu oraz w prasie.

Informacje dotycgce ,Programu...”, i ,Planu...” upubliczniono przed dme
rozpoczynagcym termin sktadania uwag i wnioskow oraz zapewaiamneszkacom Miasta
czas (przed okresem na skladanie uwag) na zap@zpnalukumentagj

O zapewnieniu spotecéstwu uczestnictwa w pagiowaniach dotyccych ochrony
srodowiska mae swiadczy wptyw do ,Programu ...” wniosku zawietgjego dwa postulaty.
Jeden z nich zostat uwzghiony, zd& drugi odrzucony poniewa nie dotyczyt
opracowywanego dokumentu.

Informacje o przytych: ,Programie...”, i ,Planie...” podano do publiczne
wiadomdaci poprzez BIP.

W ocenie NIK take w odniesieniu do zmian: miejscowego planu zagdsmmavania
przestrzennego (11) oraz studium uwarunkowa kierunkdbw zagospodarowania
przestrzennego (3), Wd zapewnit spoteczstwu uczestnictwo w pagiowaniach
zwigzanych z ich uchwaleniem, stosownie do regulatjildr, 12, 17 i 18 ustawy z 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrg@ainOpracowujc projekty zmiany
planu miejscowego lub Studium Adorazowo podawano do publicznej wiaddeio
wszystkie informacje wymagane przepisami tej ustawy

2. W okresie oljtym kontroh wydano 31 decyzji osrodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przegsiziecia, do wydania ktorych spamzono raport
oddziatywania n&rodowisko (raport) albo przeprowadzono procedwreny oddziatywania
na srodowisko (08). We wszystkich zbadanych sprawach (26), podanopdblicznej
wiadomdci informacje okrélone w art. 32 PS, a od 15.11.2008 r. w art. 33 dodj. m.in.
0: wszczciu postpowania, przedmiocie decyzji, wkawych organach, midiwosciach

zapoznania 8iz niezledna dokumentag, mazliwosci skladania uwag i wnioskow.

! Dz. U.z 2008 r., nr 25, poz. 150 ze zm.
2Dz. U. z 2008 r., nr 199, poz. 1227 ze zm.
®Dz. U. Nr 80 poz. 717 ze zm.



3

NIK zwraca uwag, ze w latach 2006 — 2009, nie zamieszczano w midjsquoblizu
miejsca) planowanego przeeseiccia 0 znaczeniu ponadlokalnym, m@E@go wptyw na
srodowisko, informacji (obwieszczenia) o wsgc postpowania dotyczcego wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiiccia, okrdélonych
odpowiednio w art. 32 art., w zw. z art. 3 pkt 1O a od 15.11.2008 r. w art. 33, w zw.
z art. 3 pkt 11 lit. c uco

W ramach pogpowania dotyczcego wydania decyzfirodowiskowej nr Q. 7624-
70/08 z 29-04-2009 r., w ktérym spadzono raport, nie podano do publicznej wiadéono
informacji o wszcgciu postpowania w publicznie dogtnym wykazie dokumentdéw
zamieszczanym w BIP oraz na stronie BIP ddig w spos6b bezpmedni, stosownie do
obowiazujacych przepiséw — art. 32 art. BOa od 15.11.2008 r. art. 33 do®yta to jednak
jedyna tego rodzaju nieprawidtowé ktéra wynikata z tegaze sprawa wptygta do Urzdu
14 listopada 2008 r., czyli na jeden dziprzed wejciem w zycie nowej ustawy
0 udosgpnianiu informacji grodowisku ...

W pozostatych zbadanych sprawach wymagane infoempogdano do publicznej
wiadomdaci poprzez: ogtoszenie w sposob zwyczajowo ptyyjw siedzibie organu,
w publicznie dosfpnym wykazie dokumentow zamieszczanym w BIP, nangrBIP organu
wiasciwego, w sposob bezgredni. Informacje o wszeeiu postpowania upubliczniono
przed dniem rozpoczyngjym termin na skladanie uwag i wnioskow. Zachowywalkze
przepisowy termin 21 dni na sktadanie uwag.

NIK zwraca uwag, ze w uzasadnieniu jednej decyzji §07624-60/08 z 11-12-
2008 r.), dotyczcej produkcji betondw, przez przeoczenie nie podaymaganej art. 37 pkt
2 uoa, informacji o udziale spotecastwa w posipowaniu. Faktycznie zapewniono jednak
udziat spoteczistwa poprzez obwieszczenie na tablicy ogtaskezedu oraz na ogodlnie
dostpnej stronie internetowej. W pozostatych przypatikag uzasadnieniach decyzji
podawano informacje o udziale spotetzt&va w posgpowaniach.

W okresie objtym kontroh wydano 113 decyzji o0 srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przegsrzigcia, podgtych bez sporgizenia raportu (bez
przeprowadzenia ¢

NIK pozytywnie oceniaze we wszystkich 40 zbadanych sprawach, stwierdioak
potrzeby sporgdzenia raportu / przeprowadzeniag oo drodze postanowienia, stosownie do
regulacji art. 51 ust. 2 Part. 63 ust. 2 udo Przed wydaniem ww. postanowie
wystepowano z wnioskiem do wdaiwego organu ochron§rodowiska oraz organu inspekcji
sanitarnej o wydanie opinii (art. 51 ust. 3%Cart. 64 ust.1 ucd.
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O prawidtowdci przeprowadzania ww. pegplowar maze swiadczyé, ze w zbadanych

sprawach nie wptygly skargi lub protesty odraie wydanych decyzji.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Zamieszczanie w BIP informacji wymaganych przepisamas,

2. Zamieszczanie w miejscu  planowanego przgdsiecia 0 znaczeniu
ponadlokalnym, obwieszczenia o0 wsatm postpowania dotyczcego wydania

decyzji osrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiiecia.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podseart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RaArezydent w terminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow lub o dziataniach peigch w celu realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani prawo zgtoszena pimie
do Dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowarhyzastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym g mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



