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Najwyzsza lzba Kontroli Lublin, dnia 13 listopada.2009 r.
Delegatura w Lublinie

Pani

Beata SIELEWICZ
Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Lublinie

LLU- 410-39-06/2009

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.), zwahapj ustaw o NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Lublinie przeprowadzit® Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Lublinie (zwanej dalej RIX)D kontrok w zakresie zapewnienia udziatu

spoteczéstwa w posipowaniach dotycxych ochronyrodowiska w latach 2008 — 2009.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 27 pdziernika 2009 r., Najwisza lzba Kontroli, na podstawie
art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor ejsze wysfpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizagj procedur zapewniapcych
spoteczéstwu uczestnictwo w postpowaniach dotyczcych ochrony srodowiska,
pomimo stwierdzonych uchybi@&@ niemajacych jednak zasadniczego wplywu na
skontrolowana dziatalnosé.

W kontrolowanym okresie RD® — jako organ wisciwy - wydat 15 decyzji
srodowiskowych bez spogdzenia raportu i oceny oddzialywania przedgieé
na srodowisko, w tym 6 w wyniku pogbowar prowadzonych w trybie okémnym
przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001Rrawo ochronyrodowiska(Dz. U. z 2008 r.

Nr 25, poz. 150 ze zm. — dalej B)Q natomiast pozostate wediug procedur ustawy

z dnia 3 padziernika 2008 r.0 udosgpnianiu informacji osrodowisku i jego ochronie,



udziale spoteczstwa w ochroniesrodowiska oraz ocenach oddziatywania fradowisko
(Dz. U. nr 199, poz. 1227 ze zm. - zwanej dalejodip

We wszystkich 15 pogbowaniach, odgpienie od spormizenia raportu (oceny
oddziatywania przedsivziccia na srodowisko) kadorazowo stwierdzano w trybie
postanowienia, tj. zgodnie z przepisami art. 632usba& (poprzednio art. 51 ust. 2 ustawy
POS). Dla przedsiwzie¢ tych w myl przepisébw § 3 rozposzizenia Rady Ministrow
z 9.11.2004 r.w sprawie rodzaju przedsivzie¢c mogicych znaczco oddziatywa
na srodowisko oraz szczegotowych uwarunkewawigzanych z kwalifikowaniem
przedsgwziccia do  sporgzdzania raportu o0 oddziatywaniu  na srodowisko
(Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.) spgizenie raportu (przeprowadzenie oceny) — nie byto
obligatoryjne.Ponadto przed wydaniem postanofwi@ odsipieniu od sporadzenia raportu
dokonywano wymaganych przepisami uzgodraevtasciwymi organami inspekcji sanitarnej
(art. 57 ust.1 P®) oraz uzyskiwano opinie tych organéw, doty@z wnioskowanych
przedsgwzig¢ zgodnie z art. 78 udo Postanowienia RD® o odsgpieniu
od sporadzenia raportu byly zgodne z opiniami organéw ikspesanitarnej w tej sprawie.

Kontrolowane postanowienia o oasieniu RDGS od przeprowadzania  oceny
oddziatywania przedsivziccia nasrodowisko zawieraty uzasadnienia. Uwgtitiiono w nich
uwarunkowania okione przepisami art. 63 ust. 1 goo(a dla posfpowar wszcztych
na podstawie przepisow ustawy $Oart. 51 ust. 8, pkt 2 w zwiku z art. 51 ust.5a) oraz
odniesiono s do opinii organow inspekcji sanitarne;.

We wszystkich 15 kontrolowanych pegsbwaniach, w toku ktérych spaidzono
postanowienia 0 odgtieniu od obowjzku oceny oddziatywania przedsaiziec
na srodowisko, przekroczony zostat 30 dniowy termin idb wydania. Wydane zostaty
one w czasie od 114 dni (w odniesieniu do wnioskuiry Konskowola z dnia 17.12.2008 r.,
- dotyczcego budowy sieci wodagiowej), do 230 dni (w przypadku wniosku Rejonowego
Zarzadu Infrastruktury w Lublinie z dnia 2.12.2008 r. sprawie przebudowy istnigje]
strzelnicy wojskowej w Chelmie). Wprawdzie zwtok uzasadniano wzgtlami
proceduralnymi, w tym konieczétia wzywania wnioskodawcow do uzupetnienia brakow
w kartach informacyjnych przedsvziec i wnioskach, lecz  przekroczenie terminu
na wydanie postanowienia naruszato przepisy anis51l uos.

W badanym okresie przeprowadzono 4 goswvania z uwzgidnieniem procedur
wiasciwych dla zapewnienia udzialu spoteigeva w tych sprawach, wyda

4 decyzje asrodowiskowych uwarunkowaniach przegsriccia (3 na podstawie przepisow



ustawy PG oraz 1 na podstawie u§o W postpowaniach tych spogdzane byty raporty
dotyczce oddziatywania przedsvzig¢ na srodowisko oraz dokonywano stosownej oceny

srodowiskowej.

W celu zapewnienia uczestnictwa spotéstea, we wszystkich pagiowaniach
przed wydaniem decyzji podano do publicznej wiad@nalane okréone przepisami
art. 33 ust. 1 udo (poprzednio do 14.11.2008 r. art. 32 POW 3 posgpowaniach
zakres i formy podanych do publicznej wiaddeioinformacji, w tym danych o miejscu
sktadania uwag i wnioskow upubliczniono zgodnigprzepisami art. 32 ustawy BQO

natomiast w jednym na podstawie przepisow art.<231upkt 1 — 8 uao

Formy upublicznienia informacji spetniaty wymagampieepisow art. 3 ust. 1 pkt 11,
a take art. 22 uo§ a informacje okrdone w art. 33 uagopodano do publicznej wiadorm
przed dniem rozpoczyngjym bieg terminu ustalonego do sktadania uwag pskow przez
osoby zainteresowane. RBQapewnita take czas na zapoznanie gi dokumentagj 0s6b
zainteresowanych pegtowaniem w sprawie oddziatywania przegsisiccia nasrodowisko
przed uptywem terminu na skladanie uwag i wniosk&e wszystkich kontrolowanych
postpowaniach zachowano ustawowy termin 21 dni na skieduwag. Nie stwierdzono
rowniez utrudniéi w dostpie do miejsca wyznaczonego w ogtoszeniach, w agjiadu do

dokumentacji okrdonej przepisami art. 33 ust. 2 $00

Uwagi i wnioski zgtoszone zostaly przez zainteremoych (2 stowarzyszenia
ekologiczne oraz 22 osoby fizyczne) w odniesieniujednego pogpowania. Dotyczyto
ono budowy drogi ekspresowej S-19 na odcinkezek Dabrowica — wzetl Konopnica
(odcinek obwodnicy Lublina) wszetego na podstawie przepisow $OWniesione uwagi
i wnioski dotycace drogi ekspresowej S-19 nie mialy jednak wplywu
nasrodowiskowe uwarunkowania realizacji przesisiiccia okr&lone decyzj RDOS z dnia
22.07.2008 r. Uwzghbniono w niej raport w tej sprawie, wyniki pe@gbwania oraz
uzgodnienia z wikxiwymi organami, w tym warunkéw realizacji przeggticcia
z Ministrem Srodowiska na podstawie 48 ust. 2 pkt 2 ustawySP®@/niesione przez
zainteresowanych uwagi nie wpijm na zmiar i uzupetnienie raportu. Miaty natomiast
wplyw na dalsze pogbowanie w tej sprawie, ze wzglu na wdragona procedug
odwotawca.

Zgodnie z przepisami art. 85 ust. 3 §0BDCOS podawata do publicznej wiadogw
informacje o wydanych decyzjach i o siwosciach zapoznania @iz ich trécia oraz

z dokumentag] sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami. Informacdotycace



dokumentow i podjtych decyzjach zamieszczono w publicznie glmsym wykazie danych
o dokumentach zgodnie z rozpguizeniem MinistraSrodowiska z dnia 18.06.2007 r.
w sprawie wzoru publicznie dephego wykazu danych o dokumentach zawieyah

informacje asrodowisku i jego ochroniéDz. U. nr 120, poz. 827).

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

Podgcie dzialaa zapewniajcych przestrzeganie terminu do wydania postanowie

we wszystkich pogpowaniach o wydanie decyZjiodowiskowych.

Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Lublinie, na pods&aart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pani Dyrekioterminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wniosku #dz o dziatlaniach podfych w celu realizacji wniosku
lub przyczynach niepoe¢ffia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni ogial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowatnyzastrzeen w sprawie ocen, uwag
zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Z powaaniem



