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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrd84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (j.t. - Dz. U. z 2007 r. nr 231, poz. 17@k zm.), zwanej dalej ustawo NIK,
Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Lublinie przeprozia w Lubelskim Zargdzie
Przeg¢ Granicznych w Chetmie (,LZPG”) kontrelrealizacji wydatkdbw na inwestygj
budowlan, pn. ,Budowa Drogowego Przeja Granicznego w Dothobyczowie” (,Budowa
DPG w Dothobyczowie”) w ramach wykonania taetl pastwa w 2009 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 25 marca 2010 r., Najgza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wgsénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastrzéeniami ocenia realizacg inwestycji
budowlanej pn. ,Budowa DPG w Dothobyczowie

Zastrzeenia dotyca:

- sprawowania nadzoru inwestorskiego przez osobgasiadajce odpowiednich uprawnie
budowlanych,
- niepotwierdzania przez inspektora nadzoru inwsktego w dzienniku budowy odbioru

robét ulegajcych zakryciu zwjzanych z sieaikanalizacji deszczowej.



1. Planowanie i wykonywanie jako inwestor begeadni inwestycji w przdgiach
granicznych, realizowanych zeodkéw wyodebnionych w budecie Wojewody Lubelskiego
naleey do LZPG, ktory od 2006 r. realizuje inwestyg@n. budowa DPG w Dothobyczowie.
Wartas¢ kosztorysowa tego zadania, po aktualizacji w guud@®09 r. wynosita 297.248,6
tys. zt. W latach 2006-2009 na budpvwPG w Dothobyczowie z buétu pastwa
wydatkowano ogo6tem 30.332,3 tys. zt w tym na roldmiglowlano - montaowe 24.805,0 tys.
zt. Wykonano w stanie surowym zamétyim: budynek gtowny, cztery pawilony kontroli
paszportowo-celnej, s&e pawilondéw dla funkcjonariuszy celnych i styagranicznej oraz
roboty ziemne, przgytze energetyczne i sieci wodggowo-kanalizacyjne. Projektowana
przepustowét DPG w Dothobyczowie wynosi 5.030 pojazddéw nag@l obu kierunkach),
w tym 4000 samochoddéw osobowych, 100&aiowych do 3,5 tony oraz 30 autobuséw. W
2008 roku dokonano podziatu inwestycji na dwa etagpyzakaczenie realizacji etapu |
obejmupcego infrastruktw (o wartgci 150.542,2 tys. zt) przeznaczprdo odpraw
granicznych samochodéw osobowych i padigcych nimi oséb zaplanowano na rok 2013.
Budowa etapu Il dla samochoddéwezarowych i autobuséw o wado szacowanej na
124.593,5 tys. zt planowana jest po 2013 roku.

LZPG dopiero 28.08.2008 r. opracowat i przedstawdjewodzie Lubelskiemu do
akceptacji program inwestycji pn. budowa DPG w Dbbi§czowie (zatwierdzony dnia
18.09.2008 r.). Na realizacjDPG w Dothobyczowie w okresie od 28.04.2006 r. do
18.09.2008 wydatkowano z htetu pastwa kwot 5.461.093,75 zt. W programie inwestycji
nie okrglono wartgci kosztorysowej tego przedsiziecia za pomaog wskanikdw cenowych
w ukitadzie siedmiu grup kosztéw, co bylo niezgodn& 6 ust. 5 rozposzizenia Rady
Ministrow z dnia 3 lipca 2006 r. w sprawie szczegd@go sposobu i trybu finansowania
inwestycji z budetu pastwa.

2. LZPG posiadat komplet opracowanych w grudniu 2007projektow: budowlanych
(o wartagci 597.800 zt) oraz wykonawczych (508.740 zt). Zstamowié 8 5 ust. 1 i 2
rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 winga 2004 r. w sprawie szczegoétowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specytjkaechnicznych wykonania i odbioru
rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno zytkowegd wynika, ze projekty
wykonawcze powinny uzupeltia uszczegotawia projekt budowlany i zawietarysunki

w skali uwzgidniajgcej specyfik zamawianych rob6t i zastosowanych skal rysunkéw

! Dz. U. Nr 120, poz. 831
2Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.



w projekcie budowlanym wraz z wgfjgeniami opisowymi, ktorych odzwierciedlenie na
rysunkach projektu budowlanego nie jest wystaggmaj Poréwnanie wybranych projektow
budowlanych (brara architektoniczna) z projektami wykonawczymi tejrarfay
sporadzonymi dla: budynku gtéwnego nr 1, budynkéw pawides kontroli paszportowo —
celnej oraz budynkow pawilonéw dla funkcjonariusainych kierujcych ruchem w DPG
w Dothobyczowie pozwolito ustdlj ze czsci opisowe tych projektow zawieraty sam
tres¢. Ponadto ox¢ rysunkowa projektu budowlanego i wykonawczego hyan
architektonicznej budynku gtéwnego nr 1 spoizona byta w identycznych skalach (gtownie
1:100). W projekcie wykonawczym, poza rysunkamnstaacymi kopk ujetych w projekcie
budowlanym, dodatkowo wykonano rysunki trzech pragkv poprzecznych, trzech detali
scianki attykowej, trzy wykazy balustrad klatki scloovej i rysunek kraty okiennej. W ocenie
NIK dla potrzeb uzyskania pozwolenia na budowystarczajcy bytby jeden projekt
charakteryzujcy sk wicksza szczegotowsria czesci rysunkowej i spetniagy wymogi art.
34 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlaoe potwierdzity wyjanienia uzyskane od
Starosty Hrubieszowskiego (organ wygaj pozwolenia ha budaswDPG w Dothobyczowie).
Wykonanie objtych kontroh projektow wykonawczych brag architektonicznej
w identycznym zakresie e&i opisowych jak projekty budowlane oraz takiej sarekali
rysunkéw podstawowych, uzupetnionych jedynie w eala dodatkowych przekrojow i detali
architektonicznych byto dziataniem niegospodarnym.

Przedmiary robét z brag budowlanej i teletechnicznej w fia 82 szt. (43,6%
ogotu), nie zawieraty karty tytutowej, nazwy zamajatego, nazwy i kodow (grupy, klasy i
kategorii robot), adresu obiektu budowlanego, nazwydresu zamawiagego, daty
opracowania przedmiaru robot oraz nazwiska osolyrzsgizapcej to opracowanie, co

naruszato wymogi 8 6-8 8 rozpadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 winga 2004 .

3. W zadnym z émiu dziennikbw budowy prowadzonych dla inwestycjiPG

w Dothobyczowie nie podawano danych os6b spraewgh nadzor autorski, w szczeg®ob
numeréw posiadanych przez nie upravinieidowlanych i specjalsoi, co naruszato art. 45
ust. 2 Prawa budowlanego oraz § 6 rozpdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca
2002 r. w sprawie dziennika budowy, mohiai rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz
ogtoszenia zawieragego dane dotygze bezpieczsstwa pracy i ochrony zdrowiaWbrew

wymogom wynikagcym z tych przepiséw w trzech dziennikach budows podano réwnie

¥Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
“Dz. U. Nr 108, poz. 953, ze zm.



danych kierownikéw rob6t sanitarnych (Gievodochagowa i kanalizacji deszczowej) oraz
elektrycznych (nastupowa stacja transformatorowénia SN). Nie zabezpieczono e
wiasciwego nadzoru inwestorskiego nad wykonywaniem tytiot. Osoby zatrudnione przez
LZPG na podstawie umowy 0 pra@a stanowisku inspektorow nadzoru inwestorskiego
brarzy sanitarnej i elektrycznej nie posiadaty upravinieudowlanych do sprawowania
nadzoru nad tym rodzajem robdét, co naruszato psyepit. 42 ust. 1 Prawa budowlanego.
Brak kwalifikacji tych osob potwierdzita Lubelskakf@gowa Izba laynierow Budownictwa
w Lublinie. Inwestor nie zapewnit rowrieodbioru robot ulegagych zakryciu, zwjzanych

z budowa kanalizacji deszczowej o diugm 2.351,3 mb wraz z 78 studniami rewizyjnymi
(wartas¢ prac - 2.071.899,98 z1), co naruszato postanowieart. 25 pkt 3 Prawa
budowlanego.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi wynikage z ustal@ kontroli, Najwysza
Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 2 ustawyIK, wnosi o:

1) uzupetnienie programu inwestycji 0 dane dot. gragzkow,

2) zapewnienie w dziennikach budowy potwierdzenia jecz@ obowiazkOw przez osoby
petniace funkcg kierownikow robot oraz sprawage nadzoér autorski,

3) potwierdzanie przez inspektoréw nadzoru inwestegki odbioru wszystkich robét
zgtaszanych przez wykonawcéw,

4) zapewnienie sprawowania nadzoru inwestorskiegezposoby posiadge wymagane
uprawnienia budowlane.

Najwyzsza lzba Kontroli - Delegatura w Lublinie, na pedge art. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektwrgerminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o0 sposobie wykataypia uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz na pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowanyclastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskéw zawartych w tym wygpieniu. W razie zgtoszenia zastie#, zgodnie z art. 62
ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaojiktérej mowa wyej, liczy st od dnia
otrzymania ostatecznej uchwaty édavej komisji NIK.



