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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gru@i@4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2007
r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ugtaNIK, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Zaggizie Drog Wojewodzkich w Lublinie (zwanym dalej ,X1') kontrole dziatalngci
zaradzapcego drogami publicznymi w zakresie zapewnienipleEzdéstwa ruchu drogowego na terenie
wojewodztwa lubelskiego w latach 2007 — 2009 (rpdie).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym w dniu 15
pazdziernika 2009 r., Najwisza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K ,Nirzekazuje Panu

Dyrektorowi niniejsze wygpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia zargdzanie przez ZDW drogami wojewddzkimi w latach

2007 — 2009 (I potrocze) w zakresie zapewnienia Ipgzczaistwa ruchu drogowego.

1. ZDW zaradzat 68 odcinkami drég wojewddzkichacinej diugéci 2.179,5 km,

w ktorych osi znajdowato sina koniec 2008 r. 231 obiektéw mostowych. Poniesio

w badanym okresie naktady finansowe nie zapewmialyej realizacji zadaokreslonych

w art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.agdch publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. z&%m.),
zwigzanych z utrzymaniem w nalgym stanie nawierzchni drog

i obiektow mostowych. Wzrostowi nakltadéw na przedwg rozbudove

i remonty drég oraz obiektéw mostowych (z 84.282 £t w roku 2006 do 203.469 tys. z

w roku 2008) oraz ich utrzymanie (z 26.198 tysdd@#27.288 tys. z1) nie towarzyszyta poprawa stanu
technicznegoSrednia ocena stanu technicznego obiektéw mostowyiku 2006 wynosita 3,72, a w 2008
zmniejszyta si do 3,66. Stanémiu mostow oceniono jako niepoloy (ocena 3,00) z uwagi na uszkodzenia,

ktérych nienaprawienie mie skroct okres bezpiecznej ich eksploatacji. Oged 2,00 do 2,94 uzyskato 9



mostow, ktorych stan miei si¢ w przedziale niedostateczny (wykazugzkodzenia obaajace przydatn&t
uzytkowa, ale maliwa do naprawy) i niepokagy. Na nawierzchni wszystkich 10 odcinkéw drégetysgh
ogledzinami NIK wystpowaly liczne taty po naprawach oraz wykruszenia

i deformacje krawdzi. Ponadto na drogach nr 747, 829 i 833 gpmivaty sfalowania podiune i poprzeczne, a
na drogach nr 820, 821 i 828 koleiny. W ocenie ZbBMzlxdne prace naprawcze wykdn@alezy na ok. 80%
drég wojewddzkich, a potrzeby finansowe

z tym zwizane szacowane 8a ok. 3,0 mld zt. Przy dotychczasowej wys@kaocznych wydatkéw na drogi i
obiekty mostowe w wojewddztwie wymagany stan techmy osagnicty zostanie po min. 12 latach (bez
uwzgkdnienia bieacego zaycia).

2. NIK pozytywnieocenita realizagj przez ZDW zadaobjetych Krajowym Programem Bezpiecdztwa
Ruchu Drogowego ,Gambit 2005”. W ramach Programwidaciji Miejsc Niebezpiecznych na Drogach
(element ,Gambit 2005") w latach 2007-2009 realiaow trzy zadania inwestycyjne (sygnalizagjéetlna w
Parczewie, przebudowa skepyvania

i wykonanie sygnalizacfiwietinej w Krasniku oraz pilotaowa koncepcja uspokojenia ruchu w obszarach
zabudowanych ,Miasteczko Holenderskie” w PutawaEhy.dnia 30.06.2009 r. Zeodkéw Programu
sfinansowano prace adznej wartdci 6.152,2 tys. zt. Podejmowano réwhiane przedswzigcia zwizane z
bezpieczastwem ruchu drogowego, takie jak: oznakowanie péztip pieszych za pomadablic z folii
odblaskowej pryzmatycznej, wykonanie znakéw pozicimgpowalnigjcych ruch pojazdéw, montaktywnych
znakéw B-20 ,stop” oraz wykorzystywano wnioski iytsicji i samoradow lokalnych.

3. W latach 2007 — 2008 liczba wypadkoéw na drogactewodpzkich wzrosta z 438 do 488 (o0 11,4%),
liczba rannych z 536 do 650 (o 21,3%), a liczbargfiniertelnych z 74 do

78 (0 5,4%). Z pozyskiwanych od Policji statystyypadkéw wynikato m.in.ze z powodu zlej nawierzchni
(zasniezona i oblodzona, kake i rozlewiska, koleiny i garby oraz zanieczyszéapmiato miejsce w 2007 r. -
39 wypadkdw, a w 2008 - 24. Nie wskazywano w niatomiastze przyczyma wypadkéw byta nieprawidtowa
organizacja ruchu i jej utrzymanie. Zgodnie z &P @ pkt 1 lit g) rozporgizenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrzénia 2003 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw gdzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zagdzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729), do obazkidw zarzadcy drogi naley m.in.
analizowanie istniggej organizacji ruchu w zakresie bezpigtste/a ruchu i jego efektywisoi. W ocenie NIK
w miejscach gdzie wygpbity wypadki analizie powinna ldypoddana organizacja ruchu, niezaie od przyczyn
przedstawionych przez Pokcj

4. Negatywnie oceniono realizaojv latach 2007-2008 obowdku przeprowadzania kontroli okresowych drég i
obiektow mostowych z uwagi na brak zapewnieniapZ®@W posiadania przez 9 pracownikéw prowggzh

te kontrole, wymaganych przepisami art. 12 ustkti5pust. 2 i ust. 7 Prawa budowlanego uprawnie
zadwiadczeéi o wpisie na list cztonkow widciwej izby samorzdu zawodowego z okikonym w nich terminem
waznosci. Osoby te, nieuprawnione do wykonywania samedych funkcji technicznych w budownictwie,
przeprowadzitydcznie 96 kontroli mostow z 464 (20,7%) oraz 38 kointdrog ze 136 (27,9%) dokonanych w
tym okresie w ZDW. Szczegblnie nagannie o¢emwilery dopuszczenie do prowadzenia w RDW Wiodawa 16
kontroli mostéw i 7 kontroli drég przez osoby nisalajce wymaganych uprawnibudowlanych. W ocenie
NIK podwaza to wiarygodné&t prowadzonych przez te osoby czy#eidkontrolnych i ustaléw ich trakcie
poczynionych. W latach 2007-2008 w Rejonie Drog 8i@dzkich (RDW) w Hrubieszowie 36 kontroli



okresowych rocznych mostéw, a w RDW w Lublinie dki¢ kontrole przeprowadzity 2 osoby nieposiadaj
za&wiadczé izby samorzdu zawodowego. W roku 2007 w RDW Wiodawa 16 konwkiesowych mostow
prowadzity 2 osoby nieposiadag wymaganych uprawnidoudowlanych. Trzech pracownikow RDW Parczew
w latach 2007-2008, bez posiadani&wviadcze o wpisie na list cztonkéw izby samoegdu zawodowego
przeprowadzito 20 kontroli okresowych drdg, a w RIBNetm 1 osoba nieposiadea takiego zawiadczenia
wykonata 8 kontroli. Bez wymaganegacsegadczenia przeprowadzit réwriiev 2007 r. 3 kontrole okresowe

drég pracownik RDW Wiodawa. W latach 2007-2008 kolet okresowe 7 drog prowadzit inny pracownik RDW
we Wiodawie, nieposiadagy wymaganych uprawniebudowlanych.

Obowiazek prowadzenia kontroli okresowych ustalony bytzakresach czynnoi
stuzbowych wszystkich ww. pracownikéw ZDW. Pracodaweawymagat jednak, aby osoby
prowadace kontrole posiadaty zaiadczenia izby samogdu zawodowego. W aktach
osobowych pracownikéw znajdowahe siprawnienia budowlane, jak wykazata kontrola NIK
nie zawsze zgodne z zakresem prowadzonych komtkodisowych. Zgodnie z art. 62 ust. 1
i 4 Prawa budowlanego obazkiem zarzdcy jest prowadzenie kontroli okresowych
obiektow budowlanych oraz zapewnienie dokonywanith przez osoby posiadap
wymagane uprawnienia i asiadczenia.

Uwagi NIK dotycz realizacji zalece z kontroli okresowych. Do dnia 30.06.2009 r.
nie wykonano wnioskow z 2 kontroli okresowych pmzepadzonych w 2008 r. na drogach nr
819 i 816, polegagych na uzupetnieniu lub wymianie znakoéw drogowyclstupkdéw
prowadacych. Prac tych nie wykonano z uwagi nazs kompleksowa wymiana oznakofwva
na ww. drogach zaplanowana zostata na IV kwart@920 Nie ugto rowniez w planach
przebudowy piciu drog wojewoddzkich (nr 813, 824, 829, 852 i 858parod 12
wnioskowanych w protokotach z kontroli okresowyzhywagi na brakrodkéw finansowych.

5. Ksiazki drogi i mostow prowadzono dla wszystkich odcimkdrég i obiektow mostowych w formie
elektronicznej, wedtug wzoru oldlenego w zadczniku nr 1 do rozpounzizenia Ministra Infrastruktury z dnia 16
lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i engglatidég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli,
przepustéw i proméw oraz rejestru numeréw nadaxyogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz.U. Nr 67,
poz. 582). Zgodnie z art. 63, w zw@ku z art. 60 Prawa budowlanego, aaiza obiektu budowlanego, przez caly
okres jego gytkowania powinien przechowywalokumentag budowlan

i powykonawcz. Dla 67 z 230 mostow (29,1%) i 27 z 68 odcink6wgl(39,7%) ZDW dokumentacji takiej nie
posiadat, gdy nie zostata ona przekazana w 1999 r. przez popiega zarzdce.

6. Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidi@aip oceniono organizagjruchu
i jej utrzymanie na drogach wojewddzkich. Dla wdkih 68 odcinkdéw drog ustalono state
organizacje ruchu. Negatywnie ocennalezy natomiast odgpienie przez ZDW od

malowania linii krawdziowych na wszystkich 10 aftych ogkdzinami drogach (poza 5,5 km



odcinkiem w Krdniku), co naruszato postanowienia pkt 1.2.aeahika nr 2 do
rozporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003w sprawie szczegotowych
warunkow technicznych dla znakoéw i sygnatéw drogchvypraz urzdzen bezpieczastwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania naakthdDz.U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.).
Linie krawedziowe zgodnie z 8 2 ust. 3 ww. rozpgizenia powinny by wykonane na
wszystkich drogach wojewddzkich do 31.12.2008 r.Wdstpienie od realizacji tego
wymogu ttumaczyt ztym stanem kradzi jezdni (liczne wykruszenia, ubytki i deformacje
Negatywnie oceniono rownie brak stupkow prowadzych na prostych i ‘tukach
o promieniach wikszych nk 1.500 m, na 4 z 10 kontrolowanych odcinkach drégré7, 833

i 809 oraz 824 - od km 22+530 do 43+667), co byergodne z postanowieniami pkt 2.1.
zalkcznika nr 4 do ww. rozpogdzenia. W ocenie NIK brak linii kragdziowych i stupkéw
prowadacych w znacgcy sposob ogranicza poziom bezpietste/a ruchu drogowego.

Na wszystkich 10 badanych odcinkach drég stan ammakia byt dobry, a ziete
przydrazna nie ograniczata widoczém znakow, skrzyowan i przejazdow kolejowych. Na
széciu drogach, w miejscach niebezpiecznych (skwmyania, przejazdy kolejowe, przeja
dla pieszych), wszystkie znaki umieszczone zostglydnie z projektem organizacji ruchu.
Stwierdzone na czterech drogach e@pstwa od projektdw organizacji ruchu nie miaty
negatywnego wplywu na bezpieésenvo ruchu drogowego. Znaki A-17 i A-18a
w Bochotnicy i znak D-1 w Zezulinie usytuowano paagejscami okrdonymi w projektach
organizacji ruchu. Nie byly die w projektach znaki: w Bochotnicy D-2 ,koniec dro
z pierwszéastwem przejazdu” i T-6b ,przebieg drogi z pierwsstevem przejazdu’,
w Ludwinie znak D-2l1a ,Policja”, a w Lubartowie astiony jako dodatkowy znak B-20
~Stop”.

Zgodnie z wytycznymi oké&onymi w zahcznikach do rozpowzlzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. oznakowanestaty miejsca uznane przez ZDW za
niebezpieczne, szczegolnie gszczane przez dzieci oraz pkogp dla pieszych usytuowane
w bezpdrednim gsiedztwie szkdot. Stosowano rowmidinie segregacyjne na odcinkach
0 szerokéci jezdni réwnej lub wgkszej od 6 m, stupki prowadee na tukach o promieniach
do 1500 m i tablice prowadeze na szczegdblnie niebezpiecznych tukach. Obiek&ydzpce
si¢ w skrajni drogowej, takie jak wystgie murki przepustéw i pecze mostowe, oznaczone
byty tablicami U-9.

7. NIK negatywnie ocenia naruszenie zasad bezpiestea podczas prowadzenia robét drogowych.

Zgodnie ze specyfikacjami istotnych warunkéw zanehia to wykonawcy tych prac zapewmieli bezpieczne



warunki ruchu drogowego i pieszego w rejonie praeexych robot, zgodnie z czasparganizaci ruchu. W
trzech miejscach (spmd czterech okfych ogkdzinami NIK), tj. w miejscu: rozbudowy skrzgwania ulic
Skowieszyiska — Zielona — @boka w Putawach, realizacji projektu uspokojenightuod ul. Skowieszgkiej

do granicy miasta Putawy oraz rozbudowy skaxyania w m. Potoczek, stwierdzono brak znakow adren
przewidzianych w zatwierdzonych, czasowych orgarash ruchu. Nieprawidtowiai, stwarzajce bezpérednie
niebezpieczistwo dlazycia lub zdrowia ludzkiego albo niepowetowanej siikav mieniu, ujawniono na
budowie skrzyowania ulic Skowieszska — Zielona — @boka w Putawach. Przy ul. Zielonej brakowato m.in.:
lampy U-35 przy zaporze U-20b stanquéj wygrodzenie ulicy zamkgtiej dla ruchu, znaku B-1 ,zakaz ruchu”,
znaku B-41 ,zakaz ruchu pieszych”, tablicy z napisprzejcie drug strora drogi”, a na chodniku dwéch
zap6r U-20c. Przy ul. Skowieszkiej nie ustawiono tablicy z napisem ,Uwaga! Skayanie w przebudowie”,
a przy ul. Zielonej (od strony Bochotnicy) znakulA-,roboty drogowe” i tablicy ,Uwaga! Skrzgwanie

w przebudowie”, znaku B-25 ,zakaz wyprzedzania™38 ,ograniczenie mdkosci do 30 km/godz.”. Przy ul.
Glebokiej brakowalo tablicy z napisem ,Uwaga! Skrawanie

w przebudowie” oraz znakéw B-25 i B-33. Ponadtacpj#ca koparko-tadowarka nie byta oznakowana
sygnatemiwietlnym, co naruszato postanowienia pkt 11.1a@aiika nr 4 do rozpoggizenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. W ocenie Ndkzyczyra tych nieprawidtowéci byt brak naleytego
nadzoru ze strony ZDW nad zgodnia, istniecej organizacji ruchu z organizagatwierdzon, co byto
niezgodne z 8 2 ust. 1 pkt 1 lit. f) rozpgazenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 winé 2003 r. w sprawie
szczego6towych warunkéw zadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzadutym zarzdzaniem.
NIK pozytywnie oceniaze po uzyskaniu informacji od kontrolera NIK, niepeknie podjt Pan dziatania, w
wyniku ktérych usurito stwierdzone zaggenia.

8. Pozytywnie oceniono efie — zaréwno w projektach organizacji ruchu dogggzh robét
prowadzonych w pasie drogowym, jak i w projektaphoszczonych spogdzanych dla prac zazanych z
utrzymaniem drogi — rozwkah minimalizupcych utrudnienia w ruchu drogowym, takich jak: ogczenie
dtugdsci odcinkéw roboczych, zobowianie wykonawcéw do ptynnego przenoszenia znakdweadzen,

dopuszczenie jedynie do chwilowego wstrzymywanaheu

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie przeprowadzania kontroli okresowych gdrd mostow przez osoby
posiadajce wymagane uprawnienia budowlanesvwaadczenia.

2. Bezzwiloczm wymiare i uzupetnianie znakéw drogowych, zgodnie z wnioska kontroli
okresowych drog.

3. Dopetnienie obowizku malowania linii krawdziowych na drogach, po doprowadzeniu do
nalezytego stanu technicznego kradzi jezdni.

4. Zamontowanie stupkow prowagtz/ch na odcinkach prostych i tukach o promieniach
wigkszych od 1500 m.

5. Nalezyte sprawowanie w miejscach prowadzenia robét deygh nadzoru nad

zgodndcia istniepcej organizacji ruchu z organiza@atwierdzoan.



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Dyrektora w terminier8@®d daty otrzymania niniejszego wygienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamizag i wykonania wnioskdw,abz o dziataniach podfych
w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepecip takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni adalotrzymania niniejszego wyglienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenipismaie do Dyrektora Delegatury NIK w Lublinie
umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tynstagyieniu.

W razie zgtoszenia zastrzs, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia informacji, o

ktérym mowa wyej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwalysetaej komisji NIK.

Z powazaniem



