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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud8®4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w okresie od Isie do
30 listopada 2009 r. w 12 zadach drég publicznych na terenie wojewodztwa |iego
i podkarpackiego kontrel ich dziatalngci w zakresie zapewniania bezpietzteva ruchu
drogowego.

W zwiazku z ujawnionymi w kontroli przypadkami nieposiadaprzez zargdcow drdg
projektow organizacji ruchu dla niektorych odcinkdrdg i potrzeb uscislenia przepisow
regulupcych opracowanie i zatwierdzanie tych dokumentévajwh:sza Izba Kontroli,
stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pafinistrowi, sprawujgcemu funkag
Przewodnicacego Krajowej Rady Bezpiearstwa Ruchu Drogowego, niniejsze wysenie
pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita dziatalné¢ wigkszaci objetych kontrol a
zarzadzajacych drogami publicznymi w zakresie zapewniania bg@eczeistwa ruchu
drogowego na terenie wojewddztwa lubelskiego i podkpackiego w latach 2007-2009
(I pétrocze). Wyniki kontroli przedstawiono w wysgpieniach do kierownikéw kontrolowanych
jednostek (wykaz w zatzeniu).

' Dz.U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



Dwa spdréd 12 skontrolowanych za@ow drog nie posiadato projektow organizacii
ruchu, okrélajacych sposOb umieszczania znakéw pionowych, pozibmicurzadzen
bezpieczastwa ruchu dlazadnego z eksploatowanych odcinkéw drég (wadieie - 55
odcinkéw, w Kolbuszowej - 45 odcinkdéw). W czterectaradach drég (33,3%
skontrolowanych) projektow organizacji ruchu nigaswano dla egci zaradzanych dré@

W ocenie NIK brak tych projektow stanowi zaggaie dla bezpiecastwa ruchu drogowego,
nie ma bowiem wowczas podstawy do niezwlocznegavadiania oznakowania, ktére
zostato uszkodzone w trakcie eksploatacji lub ugarbez udziatu i wiedzy zagdzapcych
drogami publicznymi.

Z kontroli wynika,ze obowazujace przepisy rozposzlzenia Ministra Infrastruktury z 23
wrzesnia 2003 r. w sprawie szczego6towych warunkow g@daania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zadzanieni nie nakazuj w sposob wyrany zarzdcom
drég sporzdzania i posiadania zatwierdzonej organizacji rushodniesieniu do wszystkich
drog, ktérymi zarzdzap (np. dla drég wybudowanych przed wegm w zycie zaradzenia
Ministrow Komunikacji i Spraw Wewgtrznych z 5 padziernika 1987 r. w sprawie
zaradzania ruchem na drogach puinczn‘i)chTreéé 8 4 ww. rozporzdzenia Ministra
Infrastruktury z 23 wrzania 2003 r. wskazujeze dotyczy on sporrizania i zatwierdzania
projektéw organizacji ruchu na nowo wybudowanyclogdich lub w razie dokonywania
zmian na drogach istnigjych. Przepis ten nie przgiza jednoznacznie, czy w odniesieniu do
drog istniegcych, na ktoérych nie dochodzito do zmian organizagjchu (m.in.

w konsekwencji wykonania przebudowy lub remontugdroistnieje obowizek posiadania
dokumentacji organizacji ruchu, tj. zatwierdzonggojektu organizacji ruchu.

Biorac pod uwag znaczenie projektéw organizacji ruchu dla bezmgsteva na drogach,
NIK uznaje za celowe ustalenie jednoznacznych psp@pzobowazujacych do opracowania
zatwierdzenia i stosowania ich przez wszystkiclzahnow drog.

Przedstawiac powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnioskuje
0 rozwaenie wprowadzenia do rozpadzenia Ministra Infrastruktury z 23 wrgea 2003 r.
w sprawie szczegotowych warunkéw zgizania ruchem na drogach oraz wykonywania

nadzoru nad tym zagdzaniem przepisu nakaagpgo zargdcom drég opracowanie

2 m.in. w ZDP Krasnystaw dla 52 z 78, a w ZDP w Rixrsku dla 109 ze 117 odcinkéw drég.
3 Dz. U. Nr 177, poz. 1729
4 M.P. Nr 31, poz. 240 ze zm.



brakupcych projektdow organizacji ruchu i pedje dziataa w celu ich zatwierdzenia przez

organ zargdzapcy ruchem.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ugtaw NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Ministra w terminie 14 adeh daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania wnioskow
badz o dziataniach podfych w celu ich realizacji lub przyczynach niepgih takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, w terminie 7 drd daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Ministrowayo zgtoszenia na
pismie do Kolegium NIK umotywowanych zast¢ed@ w sprawie ocen, uwag i wnioskow
zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esania
informacji, o ktbrym mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania uchwaty Kolegium NIK.



