Lublin, dnia 16 grudnia 2009 r.
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Wiestaw Mika
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LLU-410-32-06/2009
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gaid8i94 r. o Najwiszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, przeprowidéalw Zarzdzie
Drég Powiatowych w Opolu Lubelskim z siedziy Poniatowej (zwanym dalej ,ZDP”) kontkptiziatalndci
zaradzapcego drogami publicznymi w zakresie zapewnienipleEzdéstwa ruchu drogowego na terenie
powiatu opolskiego w latach 2007 — 2009 (I potrgcze

W zwigzku z ustaleniami kontroli przedstawionymi w prattekkontroli, podpisanym
w dniu 27 listopada 2009 r., Najagza Izba Kontroli stosownie do art. 60 ust. 1 ugtawIK, przekazuje Panu
Dyrektorowi niniejsze wygpienie pokontrolne.
Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania ZDPwigzane
z zapewnieniem bezpieczestwa ruchu drogowego na drogach powiatowych w latdac2007-2009 (I
pétrocze).
Powyzsz ocerg uzasadniaj nieprawidtowdci polegajce m.in. na:
- braku kontroli okresowych drdg i obiektéw mostalvyo ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustavdnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlahe
- nierzetelnym prowadzeniu kgek drogi i obiektu mostowego oraz dziennikéw objadddg,
- niestosowaniu stupkéw prowagtz/ch na wszystkich tukach poziomych o promieniuejszym ni 450 m,
- prowadzeniu rob6t remontowych drég na podstavéeatwierdzonych projektow czasowej organizacjhwc

bez wymaganej opinii wkgiwego komendanta Policji.

1 Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. z 2006 r., Nr 156 poz. 1118, ze zm.



1. Negatywnie oceniono realizaoj latach 2007-2008 obowdku przeprowadzania kontroli okresowych
drég i obiektow mostowych, o ktérych mowa w art.l&2 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane.

W zahczniku nr 1 (cz. 1V) do rozpogdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 300w sprawie
numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw stmwvych, tuneli, przepustow i promow oraz rejestru
numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tumélastalonoze roczne kontrole okresowe stanu
technicznego drég (art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa blalwego) powinny by dokonywane podczas ich objazdow i
dokumentowane w dziennikach rejestrowanych wzksich drog. W okresie oftym kontroh, we wszystkich
72 kshzkach drég nie rejestrowano dziennikow objazdows@by dokonujce tych objazdéw nie byly
uprawnione do wykonywania samodzielnych funkcjht@cznych w budownictwie. Kierownik obwodu
drogowego prowadzy objazdy w okresie od 01.01.2007 do 19.08.200@rbyt wpisany na ligtcztonkéw
wihasciwej izby samorgdu zawodowego, a 2 pracownikéw ZDP dokaoygh tych czynnéci w okresie od
12.09.2008 r. do 30.06.2009 r. nie posiadato wymgcfa uprawnié budowlanych. Wymagane kwalifikacje
(zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 5, ust. 2 i ust. &WRr budowlanego) posiadaty jedynie osoby sprawdeatan
techniczny drég (w ramach kontroli obwodu drogowege 2007 r. okjto nimi 19 odcinkow drég (26,4 %), w
2008 r. — 26 (36,1 %).

W 2007 roku nie przeprowadzono réwnlentroli okresowych rocznych wszystkich obiektow
mostowych (29) usytuowanych wagu drég powiatowych. Roczne kontrole tych obiekpiraeprowadzono
natomiast w 2006 r. i 2008 r., a osoby dokanejoceny stanu technicznego posiadaty wymaganéefikaaje.
Ocena powysza wynika réwnie z nie przeprowadzenia od 1999 rqgibletnich kontroli okresowych stanu
technicznego i wartei uzytkowej wszystkich odcinkéw drég powiatowych (72e#ze 27 obiektéw mostowych
(93,1%). Kontrolami gicioletnimi obgto po jednym obiekcie mostowym w roku 2001 i 2008.

2. Nierzetelnie oraz niezgodnie z wymaganiami élkneymi w zat. nr 2 do ww. rozpogdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. prowadzaizgenniki objazdow drég. Nie podawano w nich kildregu
miejsc gdzie ujawniono usterki, braki i uszkodzeha wpisywano w nich rownienumeréw ewidencyjnych
drég (dotyczyto to objazdow dokonanych w okresach14 maja do 27 lipca 2007 r. - 90 wpisow, od

30 sierpnia 2007 r. do 20 fmziernika 2008 r. - 402 wpisy, w dniach 4 i 17 naa2©09 r. — 11 wpiséw oraz od
20 maja do 26 sierpnia 2009 r. - 65 wpiséw).

3. ZDP posiadat (w formie elektronicznej) dla wszystkiodcinkow drog oraz mostéw
ksiazki drogi oraz obiektu mostowego. Niegtg w nich jednak wymaganych informacji
dotycacych tych obiektow m.in.: posiadanych opracawaprojektowych oraz
przeprowadzonych kontroli okresowych stanu techmégp, co naruszato wymogi zawarte
w zahcznikach nr 1 i 4 do ww. rozpadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego
2005,

4. Stupki prowadzce na tukach poziomych o promieniu mniejszynz @50 m
umieszczono jedynie na wybranych tukach (11) ¥gei6 odcinkéw drog powiatowych, a

na 63 innych drogach o nawierzchni ulepszonejdreh takich nie stosowano, co naruszato

®Dz. U. Nr 67, poz. 582.



postanowienia pkt 2.1. zat. nr 4 rozpgizenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003

w sprawie w sprawie szczegétowych warunkow techmickh dla znakdéw i sygnatow
drogowych oraz ugdzer bezpieczéstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na
drogacf. W ocenie NIK mae to stwarzazagraenie dla bezpiecastwa ruchu drogowego w
tych miejscach, szczegdlnie w porze nocnej itretinywarunkach atmosferycznych.
Stosowanie ich utatwia bowiemzytkownikom drég orientagjco do szerok&i drogi i jej
przebiegu na tych tukach. W niewielkim zakresieseteano réwnig oznakowanie poziome
drog w formie linii segregacyjnych. Oznakowano neaedwie 10,307 km drég powiatowych, tj.
ok. 2,9 % 4cznej ich dtugéci. Pomimo,ze zgodnie z ww. rozpogdzeniem, stosowanie tego
oznakowania nie jest obligatoryjne, a jedynie zahe; to w ocenie NIK ma ono istotny

wptyw na bezpieczestwo ruchu drogowego.

5. Uwagi NIK dotyca rowniez przygotowania oraz prowadzenia prac remontowyctirngach
powiatowych. Stwierdzonae w dwoch przypadkach (drogi nr 2602L oraz 263diopuszczono do
prowadzenia ww. prac (adznej wartéci 247.020,83 zf) na podstawie niezatwierdzonydepiStarosti
niezaopiniowych przez wdaiwego komendanta Policji, projektdw czasowej orgatji ruchu. Naruszato to
zasady okrdone w 8§ 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 pkt 2 rozpdeenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wéné&a
2003 r. w sprawie szczeg6towych warunkdéw zdrania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzaduym
zarzdzaniem. W jednym przypadku, prace zane z przebudawndrogi powiatowej nr 2237L (0 waroi
228.180,87 zh), prowadzono na podstawie projekgianizacji ruchu, sposzlzonego jedynie dla potrzeb
budowy chodnika w tym miejscu.

Oznakowanie dwéch miejsc, gdzie w trakcie kontkdK wykonywano roboty drogowe, byto zgodne

z projektami czasowej organizacji ruchu, a zast@smarrozwizania (m.in. sygnalizacjaietlna wahadtowa na
drodze nr 2610L) nie powodowaty nadmiernych utrefinv ruchu drogowym.

6. ZDP na koniec 2008 r. zaydzat 72 odcinkami drég powiatowych atinej dlugéci 420,270 km oraz
29 obiektami mostowymi usytuowanymi wagu tych drég. Wart& naktadéw poniesionych na budearaz
remonty drdg i obiektéw mostowych w latach 2006-2@éhalata z 2.712 tys. zt do 892,4 tys. zt (0 67),1%
natomiast przeznaczanych na ich utrzymanie z 1tyl#zt do 672,1 tys. zt (o 35,8 %).

W trakcie przeprowadzonych, na zlecenie ZDP, rocarkpntroli okresowych stwierdzonze w roku 2006 stan
techniczny dwoch mostow byt zadowalgj, a w 2008 roku ocertaka posiadat ju tylko jeden obiekt
(wyremontowany w 2007 r.). Stan techniczny 20 megi9,0%) oceniono w 2008 r. jako niepod@y
(wykazup uszkodzenia, ktérych nie naprawianiezmskroct okres bezpiecznej ich eksploatacji) a 8 (27,6%)
jako niedostateczny (wykazujiszkodzenia obpajace przydatnée uzytkowa ale maliwa do naprawy).

W okresie objtym kontroh (poza obiektem wyremontowanym w 2007 roku) na ptatgch mostach

wykonywano gtéwnie prace paidkowe oraz naprawcze (m.in.: wyréwnanie nawierzgdmilni oraz chodnikéw

i naprawa pagczy).

“Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.
®Dz. U. Nr 177, poz. 1729.



W niewystarczajcym zakresie prowadzono rownidziatania skutkujce popraw stanu technicznego drog.
Podczas przeprowadzonego w roku 2006, przez prakowrZDP, przegldu drég, prowadzonego w formie
wizualnej oceny stanu ich nawierzchni, stwierdzamoodcinki o 4cznej dlugéci 194,126 km (54%),asw
stanie ztym (liczne ubytki nawierzchni oraz zdefomania podtune i poprzeczne) lub niezadowalajm
(ubytki, sgkania i wykruszenia nawierzchni). Spoad 133 miejsc, w ktérych stwierdzono ww.
nieprawidtowdci, pracami naprawczymi ofip jedynie 20 (15,03 %).

Znaczce zmniejszenie wydatkow na infrastruktudrogowa w latach 2006-2008,
w ocenie NIK, uniemgiwia podejmowanie kompleksowych dziatskutkupcych popraw
stanu technicznego drég i obiektbw mostowych, caanmi€ wptyw na bezpieczestwo

ruchu drogowego.

7. Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidi@eiooceniono organizagjruchu i jej utrzymanie na
drogach powiatowych. Dla drég o nawierzchni twangsplono state organizacje ruchu. Podczagoagi NIK
(objeto nimi 11 odcinkéw drég) stwierdzono jednak praykiavystpowania znakéw niegfych w projektach
organizacji ruchu, stanowgych podstaw do wprowadzenia oznakowania drég (m.in. tablioyadzicych U3c i
U3d, znakéw A-1 i A-4 - ustawionych w miejscachktdirych przewidziano oznakowanie A-3 i A-4, azak
oznakowania sezonowego A-32). Ujawniono rownieejsca, w ktorych nie umieszczono znakéw, pomicho
ujecia w ww. projektach (m.in. znakéw A-3, D-1 i D-1B)a drogach poddanych @dkinom wys¢powaty
uszkodzenia nawierzchni, takie jak: ubytki, tatyrmaprawach, sgkania siatkowe i poprzeczne, koleiny, garby,
przemieszczenia. W projektach nietojréwniez oznakowania poziomego (linii segregacyjnych) wjstach,
gdzie faktycznie ono wygbowato. Na wszystkich 11 odcinkach drog,etygh ogkdzinami NIK, stan
techniczny ich oznakowania byt dobry, a ziefgzydrazna nie ograniczata widoczém znakow, skrzyowan i
przejazdéw kolejowych. Zgodnie z wytycznymi oloeymi w zakcznikach do wymienionego rozpadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r., @kowane zostaly miejsca uznane przez ZDP za nieueaye.
Dotyczyto to gtéwnie przéf dla pieszych usytuowanych w bezprnim gsiedztwie szkdt, a tale wybranych
tukéw poziomych.

8. W latach 2000-2009 okresowymi pomiarami ruchu dweggo o ktérych mowa
w art. 20 pkt 15 ustawy z dnia 21 marca 1985 rragach publicznychobijcto 38 (52,8 %)
odcinkow drog powiatowych. W ocenie NIK brak pethylwada w tym zakresie mge mie
wplyw na skuteczni@ planowanych rozwazan technicznych (nnos¢ nawierzchni,

rozwigzania w zakresie organizaciji ruchu).

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Przeprowadzanie kontroli okresowych drég oraz didwk mostowych (rocznych

i piecioletnich) dla wszystkich drog i obiektow mostovyc

®Dz. Uz 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.



2. Ujmowanie w ksizkach drog i mostéw wymaganych informacji doozch tych
obiektow.

3. Podawanie w dziennikach objazdu drog numerow odeinkbitych przegidem oraz
kilometrazu miejsc, w ktorych stwierdzono usterki i uszkodaen

4. Zapewnienie zgodroi pomigdzy projektami organizacji ruchu a oznakowaniengdré

5. Stosowanie stupkow prowagtz/ch na tukach o promieniu mniejszyni @50 m.

6. Prowadzenie remontéw drog na podstawie zatwierddonyopracowanych dla tych

robét projektéw czasowej organizacji ruchu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektargerminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskéw, #z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw
lub przyczyn niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni adalotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgoizna pimie do dyrektora Delegatury NIK w
Lublinie umotywowanych zastrzea w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tynstagieniu.

W razie zgltoszenia zastua, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminegdnia informacji, o ktérym

mowa wyzej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwalysetarej komisji NIK.



