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Najwyzsza lzba Kontroli Lublin, dnia 10 wrzénia 2009 r.
Delegatura w Lublinie

Pan
Krzysztof lwaniuk
W@jt Gminy Terespol
LLU-410-24-01/2009
P/09/171

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudriig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze ymawanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Lublinie skontrolowata Wrzedzie Gminy Terespol, zwanym

dalej Urzdem, zbywanie nieruchonda gminnych w latach 2005-2008.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 27 sierpnia 2009 r., Najeza Izba Kontroli, na podstawie

art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Wojtowi njseze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia realizag przez Gming zadai
objetych kontrola, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci, niemajacych jednakze

zasadniczego wptywu na kontrolowas dziatalnosé.

NIK ocenia pozytywnie realizagj przez Gmig obowazkdéw okrélonych
wart.10 ust. 1 pkt14 i ust. 2 pkt.6i7 ustawydmia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. nr 80,. p&Z ze zm.), zwanej dalej ,ustaw
0 pizp”. W Studium uwarunkowai kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy,
wprowadzonym uchwat nr XV/87/2008 Rady Gminy z dnia 30 czerwca 2008r.
zarezerwowanie tereny nieginych dla realizacji lokalnych oraz ponadlokalnyetvestyciji
celu publicznego.

Gmina wywhzywata s¢ z obowizku prowadzenia:
* rejestru wydanych decyzji o ustaleniu lokalizacfiwestycji celu publicznego.

W okresie ohjtym kontroh wydano 11 decyzji (wymaganego przepisami art. §7 2



ustawy o pizp),

* rejestru sporgdzonych miejscowych plandw zagospodarowania pizEstego
(mpzp) i zmian tych planéw, a tak rejestru ztbonych wnioskow o sposgzenie
mpzp i ich zmian (wymaganego przepisami art. 31 Lisistawy o pizp). W latach
2005 — 2008 opracowano i uchwalono 6 planéw misygch dla obszaru
0 powierzchni ogotem 94 ha,

* ewidencji gminnego zasobu nieruchditidwymaganej przepisami art. 23 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnidd71l9. o gospodarce
nieruchoméciami (Dz. U. z 2004 r. nr 261, poz. 2603 ze zimwanej dalej ,uogn”.
Dane w niej zawarte byly na laco aktualizowane.

W badanym okresie wygiit jeden przypadek zmiany mpzp, po zawarciu umowy
zbycia nieruchomizi gminnej na rzecz innego podmiotu. Dotyczyto t@rachomdci
zakupionych przez Lubelski Zad@ Drogowych Przég Granicznych (obecnie Lubelski
Zarzad Przej¢ Granicznych — jednostka organizacyjna administrazydowe] podlegta
Wojewodzie Lubelskiemu), na potrzeby realizacji adiokalnego celu publicznego
,fozbudowa przéjia granicznego w Terespolu”. Inwestycja jest wkdra realizacji, a na

dziatkach zakupionych od Gminy Terespol rozbudowgalytz wyjazdows z Polski.

Zbywanie nieruchomimi, tak w drodze przetargowej, jak i bezprzetargowe
poprzedzato sposgzizenie i podanie do publicznej wiadofob przez Wojta wykazu
nieruchomeéci przeznaczonych do zbycia oraz ogtoszenie infojma tym wykazie,

w sposo6b okrdony w art. 35 ust. 1 uogn.

Wartas¢ zbywanych nieruchondoi byta ustalana przez uprawnionego rzeczozgawc
majatkowego. Wyboru rzeczoznawcow, ze waill na niewiell wartg¢ zlecanych ustug,
dokonywano bez stosowania trybéw udzielania zamowpezewidzianych w ustawie z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowigublicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655 ae).
Nie stwierdzono przypadkow odptatnego zbycia nieamsaici, bez ich wyceny spogdzonej

przez rzeczoznawcWyceny zbywanych nieruchorm byty aktualne.

NIK ocenia pozytywnie zbywanie przez Grainieruchoméci w trybie przetargowym.
Zbadano prawidtowst transakcji dotyczcych 33 nieruchomiei. Przeprowadzono je zgodnie
z procedurami oké&onymi w uogn oraz w rozpogdzeniu Rady Ministrow z dnia

14 wrzenia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowaidzpreetargdéw oraz rokouiana



zbycie nieruchomii (Dz. U. nr 207, poz. 2108). Do organéw Gminy niptywaty skargi

dotyczce przebiegu przetargow.

Negatywnie natomiast NIK ocenia prowadzenie przemir@® transakcji zbycia

nieruchomeéci w trybie bezprzetargowym. Analiza dokumentaaptydzacej 10 transakcji

zbycia nieruchomii gminnych w drodze bezprzetargowej wykazata nzet.

zbycie nieruchomii poprzedzone bylo stosownuchwah Rady Gminy Ilub
zaradzeniem Wojta — stosownie do upaim@nia udzielonego przez Rad

zapisy w umowach zbycia byly zgodne z ustaleniamivaatymi w protokotach
rokowan i trescia uchwaly Rady/zardzenia Waijta,

przeznaczenie nieruchosod okreslone w umowie zbycia bytlo zgodne z zapisami
planu zagospodarowania przestrzennegeelijeplan dla danej nieruchorf@ byt
sporadzony,

w 5 przypadkach zbycia nieruchofeo dokonano w drodze bezprzetargowej, na
podstawie postanowieart. 37 ust. 2 pkt 2, 5, 6, 9 uogn,

w 5 innych przypadkach jako podstawrawry zastosowania bezprzetargowej formy
zbycia nieruchomii, w protokotach rokowa z nabywcami podano art. 231 8§ 2
Kodeksu cywilnego, w zwrku z art. 37 ust. 2 pkt 1 i art. 34 ust. 1 pktdgn,
aw umowach (aktach notarialnych), jako podstatnansakcji podano: ,przepisy
art. 231 Kodeksu cywilnego”, ,przepisy ustawy zani2l sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchodwami” oraz ,protokot rokowA”. W tych transakcjach
sprzedano za kwettacznie 17,7 tys. zt 5 dziatek (0 numerach: 328, 384)/2, 332,
59), zabudowanych we wcaeejszych latach przez nabywcow. W ocenie NIK,
zbywapc ww. gminne nieruchondoi gruntowe bezzasadnie zastosowano tryb
bezprzetargowy, gaynie zostaly spetnione przestanki atome w art. 37 ust. 2 pkt 1
w zw. z art. 34 ust. 1 pkt 1 uogn. W tych przypadtkaabywcy nieruchonsoi nie
mieli pierwszéstwa w ich nabyciu, wynikagego z roszczenia przystugoggo

z mocy uogn lub odbnych przepiséw. Roszczenie o wykup gruntdw na faede
art. 231 8 2 Kc przystugiwato Gminie, jako \giielowi, co nie zwalniato jej
z obowhzku zorganizowania przetargu, z uwagi nadmzepisow art. 37 ust. 1 uogn.
Regulacje o ktorych mowa w art. 37 ust. 2 pkt 1wy z art. 34 ust. 1 pkt 1 uogn
dotycz sytuacji, w ktérych roszczenie to przystuguje pefalnemu nabywcy, co nie

miato miejsca w tych przypadkach.



NIK negatywnie ocenia ponadto:

e zaniechanie wyspienia do Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow o skayie
pozwolenia na dokonanie zamiany gruntow - pokych na terenie obszaru
stanowicego zabytek - z GminnSpoétdzielna ,Samopomoc Chiopska” w Terespolu,
czym naruszono art. 13 ust. 4 uogn,

» brak planéw wykorzystania gminnego zasobu nieruasomdo sporzdzenia ktorych

obligowat art. 23 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 25 @stww. uogn,

Pozytywnie oceniono pozyskiwanie przez Genpierwszej opfaty za ustanowienie
uzytkowania wieczystego oraz ceny za sprzedane rhemcci. Naleznosci te wnoszone
byly zgodnie z obowzujacymi przepisami i zawartymi umowami. Nie stwierdaon
przeterminowanych natacsci Gminy z tych tytutébw. Pozytywnie oceniono takwindykacg
przeterminowanych natacsci z tytutu optat rocznych zazytkowanie wieczyste. Zalegitoi
wobec Gminy we wnoszeniu tych optat przez nabywo@wuchoméci na 31 grudnia 2008 r.
wynosity 1 205 tys. zt. Zalegéoi miato 7 podmiotow, wobec ktérych podejmowanoseiae
dziatania windykacyjne, tj.: wezwania do zaptatgtaszenie wierzytelnwi do dziego
komisarza masy upadiciowej; wnioski do komornika o przgzenie st do prowadzonej
egzekucji; sdowe nakazy zaptaty, po Zeniu przez Gmia pozwOw o0 zaptat w
postpowaniu upominawczym (na tej podstawie stosowanbezgieczenia hipoteczne);
whnioski 0 ogtoszenie upadici; wnioski do gdu o nadanie klauzuli wykonalé@. W wyniku
tych dziata jedna z firm uregulowata w 2009r. swoje zobgmania catkowicie
(z odsetkami), a dwie inne griowo.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Zaniechanie zbywania nieruchofeo gminnych w formie bezprzetargowej,

na podstawie art. 238 2 Kodeksu cywilnego.

2. Kazdorazowe uzyskanie pozwolenia wojewddzkiego konatrma zabytkéw

w przypadkach oké&onych w art. 13 ust. 4 uogn.

3. Sporadzanie planbéw wykorzystania gminnego zasobu niemnckci.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na pods&aart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wdjtaemninie 21 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia uwag



i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw
lub przyczynach niepog¢fia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zggz na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowalwyzastrzeen w sprawie ocen, uwag

zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Z powazaniem



