e

Najwyzsza lzba Kontroli Lublin, dnia 28 sierpnia 2009 r.
Delegatura w Lublinie

Pan
Stanistaw Bodys

Burmistrz Miasta Rejowiec Fabryczny
LLU-410-24-02/2009

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®84 roku o Najwyszej Izbie
Kontroli (tekst jednolity Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1704ywvanej dalej ,ustaswo NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie skontroldavav Urzdzie Miasta Rejowiec
Fabryczny, zwanym dalej ,UM” lub ,Ukdem”, zbywanie nieruchonéoi gminnych w latach
2005-2008.

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 30 lipca 2009 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vapsenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia skontrolowan dziatalnosé¢ Urzedu w
zakresie wykonywania obowizkow wynikajacych ze zbywania nieruchomgci

gminnych, mimo stwierdzonych nieprawidtowdci.

Gmina zgodnie z wymogami art.3 ust.1 ustawy z @7ianarca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (opizp) (Dz.U.80r poz. 717 ze zm.) spadzita
»Studium uwarunkows i kierunkOw zagospodarowania przestrzennego migspwiec
Fabryczny”, ktore zostato uchwahr XLI/170/05 z dnia 7 listopada 2005 r. przdg przez
Rad: Miasta Rejowiec Fabryczny.

Zgtoszony do Burmistrza wniosek Zadu Wojewoddztwa Lubelskiego do
uwzgkdnienia w miejscowym planie zagospodarowania przeshego (mpzp) dla terenéw
lokalizacji ponadlokalnych celow publicznych, datycy budowy obwodnicy miasta

Rejowiec Fabryczny, zostat uwezdhiony w sporzdzonym planie zagospodarowania,



przyjetym w dniu 6 marca 2006 r. przez Radiasta. Uchwalony stosownie do art. 20 ust.1
ustawy opizp plan zagospodarowania przestrzennéggmowat caly obszar w granicach
administracyjnych miasta Rejowiec Fabryczny.

NIK negatywnie ocenia zaniechanie przezddrastalania renty planistycznej w trybie
art.36 ust.4 ustawy opizp i nie pobieranie omédrfowiacych dochdd wiasny gminy) z tytutu
wzrostu wartéci nieruchoméci na skutek uchwalenia mpzp, minie w przygtym planie
okreslono wysokdc¢ stawki procentowej (30 %), zgodnie z art.15 upkP 12 ww. ustawy.
Burmistrz nie ustalat w drodze decyzji optaty wymanej w artykule 36 ust.4 ustawy po
otrzymaniu wypisu aktu notarialnego, ktéregosdig byta czynné¢ prawna prowadga do
zbycia nieruchomii przez jej wiaciciela, co byto niezgodne z art.37 ust.6 ustawizmp
Kancelarie notarialne przekazaly do thm og6tem 147 aktéw notarialnych, w tym 35
dotyczicych sprzeday nieruchoméci gruntowych, ktére to transakcje mogly standwi
podstaw do wyliczenia renty planistyczne;.

Urzad prowadzit ewidengj gminnego zasobu nieruchoiaeo gruntowych. Wedtug
stanu rejestru gruntow komunalnych na dzigl grudnia 2008 r.atzna powierzchnia
gruntow w 12 olgbach wynosita 185,8829 ha o wanb 3.290,2 tys. zi. Ewidencja
gminnego zasobu nieruchosod prowadzona jest w systemie elektronicznym. Pgcizblub
nabyciu nieruchomiei ewidencja ta byta aktualizowana.

Pozytywnie oceniono opracowanie planu wykorzystanigninnego zasobu
nieruchomeéci stanowacego wiasng Miasta Rejowiec Fabryczny na lata 2008 — 2010.
Sporadzony plan zostat przty Zarzadzeniem Burmistrza Rejowiec Fabryczny
nr 29/GG/2008 z dnia 28 kwietnia 2008 r. W podpri@ksprzeda nieruchoméci” zapisano
m.in., ze do sprzeds przeznacza i nieruchoméci, ktére @ zbedne dla dziatalngi
podlegtych miastu jednostek organizacyjnych. Planzeday dzialek pod budownictwo
mieszkaniowe przewidywat sprzed@ dziatek w 2008 r., 7 dziatek w 2009 r. oraz $abik
w 2010 r. Plan ok&at takze nieruchoméci niezlzdne Miastu do realizacji zafla
okreslonych w ustawie 0 samadzie gminnym i ustawie o gospodarce nieruchgiami.
Na cele rozwojowe miasta przeznaczono 6 dziateRa aele zorganizowanej dziatakco
inwestycyjnej, w szczegoldoi realizacg budownictwa mieszkaniowego zarezerwowano
tereny na osiedlu Wschod — dziatki qt2nej powierzchni 1,80 ha. Na inne cele publiczne
przewidziano dwie dziaiki.

Wartas¢ ksiggowa gruntow gminnych niezabudowanych i zabudowama koniec

2008 r. wynosita 3.290,2 tys. zt i byta #8za 0 39,5 % od ich wadd na pocztku 2005 r.



W okresie 4 lat olgfych kontroh Gmina Miejska zbyta nieruchordm o wartgci 939,3 tys.
zt, natomiast weszta w posiadanie nieruch&eno wartgci 318,9 tys. zt.

W latach 2005-2008 Gmina Miejska zbywata nieruch&@ngruntowe z gminnego
zasobu w drodze sprzega prawa wiasnéci nieruchoméci (31 umow sprzedy
nieruchomeéci o powierzchni 29,3752 ha) oraz zamiany nierucbémm(4 umowy dotyczce
nieruchoméci gminnych o powierzchni 5,9351 ha). Zbywanie odélp sk zgodnie
z zasadami ok&onymi przez Ra¢ Miasta Rejowiec Fabryczny w uchwale nr 1vV/26/2003
z dnia 21 stycznia 2003 r.

Sprzeday nieruchoméci z gminnego zasobu dokonywano w trybie przetaggow-
przetargi ustne nieograniczone.

Analiza dokumentacji dotyazej sprzeday nieruchomeéci gruntowych (100 % wszystkich
transakcji tego rodzaju), wykazalas:

- zgodnie z art.35 ust.1 ustawy z dnia 21 sierd®a7 r. o gospodarce nieruchofoiami
(ogn) (Dz.U z 2004 r. nr 261, poz. 2603 ze zm.)rnlatrz podawat do publicznej
wiadomgaci wykaz nieruchomgi przeznaczonych do sprzega

- we wszystkich 31 przetargach ogtoszenia o zamiach przeprowadzenia Burmistrz
podawat do publicznej wiadorba, stosownie do art.38 ust.2 ustawy ogn oraz ng€l i 5
rozporzdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wiérea 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargbw oraz rokéawma zbycie nieruchordoi — zwanym dalej
rozporzdzeniem (Dz. U. nr 207, poz. 2108),

- we wszystkich przypadkach rzeczoznawca atRajvy sporadzat operat szacunkowy,
w ktorym dokonywat aktualnej wyceny zbywanej nigramdaci.

Postpowania przetargowe byly prowadzone na og6t zgodniprzepisami ww.
rozporzadzenia. Stwierdzono nieprawidiowo w jednym posfpowaniu (dotyczcym
nieruchomeéci oznaczonej jako dziatka nr 92 o pow. 1,0753 léojmna w obgbie 4),
w ktorym cena sprzedg byta rowna cenie wywotawczej (5.347 zt) aawsprzeda nasgpita
pomimo tego,ze zaden uczestnik przetargu nie zaoferowat gmehia powyej ceny
wywotawczej, co naruszato 814 ust.5 rozpdeenia.

Uchybienia w zakresie dokumentowania przebiegu ¢postania przetargowego
stwierdzono w 9 przetargach, w ktorych protokotg mbstaty podpisane przez jednego lub
dwoch cztonkdw komisji przetargowych, co byto niedge z 8§10 ust.3 rozpadzenia.

Osola odpowiedziala za ww. nieprawidtows i uchybienia byla przewodnigeza

komisji przetargowe;j.



W badanym okresie do UM nie wpijy skargi dotyczce przebiegu i wynikow
przeprowadzonych przetargow.

Nieruchoméci zbyte w drodze zamiany zostaly wycenione przez
rzeczoznawge maptkowego na kwat ogétem 13.900 zt, a wadéd nieruchoméci przyjetych
przez Gmir Miejska, wg wycen rzeczoznawcy wynosita 13.807 zt. Kwdd8 2t wynikapca
Z réznicy wycen zamienianych nieruchokeozostata pobrana przez Wdz natomiast z uwagi
na zrzeczenie sidoptaty przez kontrahenta, Miasto zostato zwolaiardoptaty kwoty 197 zi
wynikajacej z niszej wyceny nieruchondoi gminnej podlegarej zamianie. W trzech
przypadkach zamiana nieruchosooodbyta s na wniosek UM, a w jednym na wniosek
osoby fizycznej. Zamiany na wniosek UM mialy naucgdowkkszenia kompleksu gruntow
Miasta znajdujcych s¢ na dziatkach obok siebie, adzenie $ciezki przyrodniczej oraz
nabycie terenu przeznaczonego pod zbiornik retagcyMiasto ze swojego zasobu
zamieniato nieruchongai nieprzewidziane do realizacji zadatasnych.

Z tytutu sprzeday i zamiany nieruchontgi Miasto uzyskato w okresie czterech lat
(2005-2008) d4cznie 939,6 tys. zt. Nabywcy dokonywali zaptaty qutzsporadzeniem aktéw
notarialnych stosownie do art.70 ust.1 ustawy ogn.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Sprzedawanie nieruchosw w przetargach ustnych za geprzewy:szapca
cerg wywotawcz, stosownie do 814 ust.5 ww. rozpsaizenia.

2. Podpisywanie protokotdbw z  przeprowadzonych przétarg przez
przewodniczcego komisji przetargowej i wszystkich jej cztonkow

3. Podgcie dziatsh w celu wszcgcia posgpowar w sprawie pobierania opfat
Z tytutu wzrostu warteci nieruchomeéci na skutek uchwalenia mpzp, zgodnie z
art. 36 ust.4 ustawy opizp i poinformowanie NIKwdtach ustalonych optat w

wydanych decyzjach.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmastnzterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego informacji o sposobie wykotaysa uwag
i wykonania wnioskow, ddz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub

przyczynach niepoggia takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termidi dni od dnia otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszena pimie do
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dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowanyclastrzéen w sprawie ocen, uwag
i wnioskoéw zawartych w tym wysgpieniu.
W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust.2 ustawy o NIK, termin redaieia

informacji o ktérej mowa wjej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty dotaej
Komisji NIK.



