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Najwyzsza lzba Kontroli Lublin, dnia 15 listopada 2010 r.
Delegatura w Lublinie

Pan
Krzysztof Grabczuk

Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego
P/10/001
LLU-4101-16-01/2010

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudii84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustawvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli - Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Urgzie Marszatkowskim Wojewodztwa Lubelskiego w Lok
(zwanym dalej ,Urzdem”) kontrot realizacji w latach 2008-2010 (I potrocze) przemZd
Wojewoddztwa Lubelskiego wybranych zadalnstytucji Zaradzapcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Lubelskiego tea2807-2013.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 07 peziernika 2010 r., Najwasza Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Marszatkowi niniejggsiapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych
nieprawidtowosci i uchybien, realizacje przez Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego zada
Instytucji Zarz adzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Lubelskiego (RPOWL).

Podstaw pozytywnej oceny byto: prawidiowe przygotowanie dkaUrzedu
wykonujcych zadania Instytucji Zagdzapcej, zgodne z ustalgrnprocedus rozpatrywanie
protestow wnioskodawcow od wynikéw oceny wnioskévdafinansowanie, zatwierdzanie
przez Zarad Wojewodztwa projektow do dofinansowania wedtudekmsci wynikajacej
z list rankingowych, rzetelne spadzanie i terminowe przekazywanie do Instytucji

Pdsrednicaicej w Certyfikacji péwiadcze i deklaracji wydatkow.

1tj. Dz. U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



Nieprawidiowdcia byty:

- niskie wykorzystanigrodkéw w stosunku do alokacji dla catego okresugmmmowania
(2007-2013), w tym na lata 2007-2009,

- op&nienia we wprowadzaniu danych do Krajowego Systémfarmatycznego (SIMIK 07-
13), wskutek czego system ten nie zawieratdmgch danych o liczbie i wargoi wnioskow
zatwierdzonych do realizacji oraz uméw zawartyaofinansowanie projektéw,

- niezlenie przez Wicemarszatka Wojewddztwa wpsjacego w posipowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznegomadczenia wymaganego art. 17. ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zaméwigublicznych,

- niepetne wdrgenie zakupionego zérodkéw pomocy technicznej RPOWL Lokalnego
Systemu Informatycznego (LSI), skutkcg m.in. brakiem mdiwosci prawidtowego
monitorowania i zarglzania umowami o dofinansowanie oraz wnioskamiatnaé.
Stwierdzone uchybienia miaty charakter formalnptydzyty:

- przypadkow niedotrzymania termindéw oraz innychnwagdw zatwierdzonej przez Zatk
Wojewddztwa Instrukcji Wykonawczej w €xi dotyczcej: rejestrowania i oceny wnioskow
o dofinansowanie, zawierania umow o dofinansowarag weryfikacji wnioskéw o ptatrsé,

- btedow w dokumentacji z pagtowania o udzielenie zamowienia publicznego naatast
konfiguracg i wdrozenie Lokalnego Systemu Informatycznego na potrzebsmdzania

i monitoringu RPOWL.

1. Jako niezadowalgy oceniono poziom wykorzystani@odkow w stosunku do alokacji
na caty okres programowania (2007-2013), w tymata 2007-2009. Wedtug stanu na dzie
30 czerwca 2010 r. wykorzystangctnie w ramach Osi Priorytetowych I-1X 9,3% alokacj
na lata 2007-2013 i 16,6% alokacji na lata 200792(Dla széciu Priorytetow (llI-VIII)
realizowanych przez Departament Strategii i RozwRpgionalnego Uktlu wskaniki te
wynosity odpowiednio: 4,6% oraz 8§%

Najnizszy byt stopié@ wykorzystaniasrodkdw w ramach Priorytetow: IV, VI, VI
i VIIl, gdyz w odniesieniu do alokacji na lata 2007-2009 wyhosi odpowiednio: 0,0%,
4,4%, 4,8% i 4,6%, natomiast w stosunku do alok2@{i7-2013 zaledwie: 0,0%, 3,4%, 2,5%

2Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.

® Dla Priorytetow realizowanych przez InstyticjPcrednicaca (tj. Lubelskh Agenci Wspierania
Przedstbiorczaici) wskazniki wykorzystaniasrodkéw w stosunku do alokacji na lata 2007-201% @@07-2009
wynosity odpowiednio: dla Priorytetu | — 10,5% i,286, dla Priorytetu Il — 43,6% i 86,1%.
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i 3,6%. Na sytuagjt¢ miat wptyw m.in. niezakfczony, (prowadzony w ramach terminéw
ustalonych w Instrukcji Wykonawczej) proces zawnmggaumow z beneficjentami, ktdrego
terminarz uzaleniony byt od okreséw przeprowadzania konkurséw barma wnioskow
o dofinansowanie. Zdecydowana¢kgza¢ przeprowadzonych konkursow (25 z ogdlnej
liczby 34) ogtoszona byta w 2009 r. (ostatni — 202009 r.), a zatem okres oceny wnioskow
oraz podpisywania umoéw byt kontynuowany w 2010 ra MO czerwca 2010 r.
z zatwierdzonych do realizacji (w ramach Priorytethl-VIII) 478 wnioskow o wartdci
dofinansowania 1.705.340 tys. zt podpisano 282 uyn®®%) na kwai dofinansowania
716.463,3 tys. zt (42%), a nie zakaono procedury podpisywania 185 umow (38,7%)
o wartdgci dofinansowania 977.974 tys. zt (57,3%Yerowe wykorzystanie na dzie30
czerwca 2010rsrodkow w ramach Priorytetu IV-Spotegstwo informacyjne byto tate
spowodowane pinym ogtoszeniem konkurséw (koniec maja 2009 r.pastpstwie czego
umowy o wartéci 66,6% alokacji na ten Priorytet zawarto dopmrokresie IV-VI.2010 r.

W ocenie NIK tempo realizacji RPOWL do 30 czerwdd @ r. stwarza zagzenie
wystapienia trudnéci z zapewnieniem petnej absorpcjigrodkow przeznaczonych

dla Wojewddztwa Lubelskiego w ramach tego Programu.

2. Niedochowaniem natgtej starannéci bylo op&nione, w stosunku do terminow
ustalonych w Instrukcji Wykonawczej, wprowadzanigngch o statusie zarejestrowanych
wnioskow oraz zawartych umowach o dofinansowanie Hoajowego Systemu
Informatycznego. Na dzie 30 czerwca 2010 r. do KSI nie wprowadzono informac
0 przygciu do realizacji w ramach Priorytetow V-VIII ogdte 142 wnioskOw 0 dcznej
wartasci 562.981,8 tys. zt (dofinansowanie: 469.529,7 fys Spardd 15 wnioskdw oletych
kontroly wszystkie wprowadzone zostaty do KSI z apiéniem wynosgzcym od 5 do 85 dni
roboczych. Na dzie30 czerwca 2010 r. do KSI nie wprowadzonbitdormacji o zawarciu
w ramach Priorytetow V-VIII ogétem 26 umdw acknej wartéci 56.064,9 tys. zi
(dofinansowanie zd&rodkow UE: 37.640,4 tys. zf). Sfdd 15 umow olgtych kontroh

5 umow (33,3%) wprowadzono do KSI z dpé&niem wynoszcym od 9 do 76 dni
roboczych. Opgnienia te powodowatyze dane w KSI nie odzwierciedlaly bigego stanu
faktycznego o liczbie i wartgi wnioskow przygtych do realizacji oraz liczbie i waai

zawartych uméw o dofinansowanie.

* w pozostatych 11 przypadkach beneficjenci nie stpjli do podpisania uméw oa¢znej projektowanej
wartasci dofinansowania 10.902,7 tys. zt.



3. Przygotowanie kadrowe Wdu do wykonywania zadalnstytucji Zaradzapcej (1Z)
odpowiadato zaleniom okrélonym w Instrukcji Wykonawczej i Opisie Systemu
Zarzadzania i Kontroli. Na 30 czerwca 2010 r. zadaniadalizowaty 122 osoby (91,7%
liczby planowanej) posiadgie odpowiednie kwalifikacje i dwiadczenie. W badanym
okresie srednioroczna liczba zatrudnionych wzrosta z 65 v0&0 do 80 w 2009r. i 90
w | pétroczu 2010 r. W zwiku z tym,ze nie osignicto jeszcze zakladanego docelowo
do kaica 2010 r. zatrudnienia ogoétem 133 oséb, przewmrisv najblzszym czasie
ogtoszenie konkurséw na poszczegOlne stanowiskeyp@prawnie funkcjonowat praty

w Urzedzie system zagbstw pracownikow, nie powodig op&nien w realizacji zada

4. Proces oceny wnioskow i wyboru projektow do dafisowania przebiegat zgodnie
z uregulowaniami zawartymi w Instrukcji Wykonawczéy obgtej badaniem dokumentaciji
trzech konkurséw stwierdzono uchybienia nie go@jzasadniczego wptywu na prawidtaséo
oceny wnioskow o dofinansowanie, polega na:

- hiezamieszczeniu na 15 wnioskach (z 20 zbadahyemotacji potwierdzagych fakt i dag
ich rejestraciji,

- zakaiczeniu oceny formalnej jednego wniosku z 3-dniovwgmdznieniem,

- skierowaniu wezwania do poprawy/uzupetnienia dwownioskdw 2z opgnieniem
odpowiednio 0 1i 5 dni,

- nieztazeniu deklaracji poufriei przez cztonkdéw Zespotu Oceniaggo dokonujcych oceny
jednego wniosku (projektu),

- niezachowaniu poprawnegtadu rewizyjnego w dokumentacji dwoch wnioskéw,. taraku
lub niewt&ciwe] adnotacji (na dicie sprawdzagej, karcie oceny formalnej i karcie
weryfikacyjnej) swiadczcej o weryfikacji wniosku przez drugiego pracownikawedtug

zasady ,dwoch par oczu”.

5. Prawidlowo przebiegat proces zatwierdzania prZezzd Wojewodztwa projektéw
do dofinansowania. W oftfiych badaniem trzech konkursach wybor maist wedtug
kolejnasci wynikajacej z listy rankingowej utworzonej zgodnie z pumida ustalon

w wyniku oceny projektow (merytorycznej i strategiej). Zmiany, polegage m.in.

> w ramach konkursu nr 02/RPOWL/5.2/08



na przeniesieniu projektow z listy rezerwowej dostyli projektow wybranych
do dofinansowania, byty uzasadnione i dokonanezpZaezd zgodnie z procedaiiokreslona

w Instrukcji Wykonawcze,.

6. Z zachowaniem procedury ustalonej w Instrukcykéhawczej rozpatrzono 10 zbadanych
protestow od wynikdw oceny wnioskow o dofinansowani

Z ogolnej liczby 82 ziponych protestow 59 (72%) zostato rozpatrzonych wmiteach
ustalonych w Instrukcji, a dla pozostatych 23 (28%@sipito dopuszczalne Instrukgi
przedtizenie procedury ich rozpatrywania (na okres od 12dadni roboczych). W jednym
przypadku sposob rozstrzygoia sprawy nie uzasadniat wydknia terminu, gdyprotest nie
zostat rozpatrzony merytorycznie lecz oddalonyzygzyn formalnych.

Uwaga NIK dotyczy nieokienia w Instrukcji Wykonawczej dopuszczalnego olres
przedizania rozpatrywania protestow oraz nieinformowanigpreedhieniu sktadajcych
protest.

Watpliwosci nasuwa take stuszné¢ zmian wprowadzonych w Instrukcji
Wykonawczej od dnia 24 marca 2009 r., polegah na pozbawieniérodka odwotawczego
(ztozenia protestu) wnioskodawcow, ktorych projekty kayg ocer punktows pozytywrs,
ale nie zostaty zakwalifikowane do dofinansowaeiezlugte na lscie rezerwowej. W ocenie
NIK, uwzgledniajacej dotychczasowe orzecznictwadswe w tego rodzaju sprawdch
oznacza to niedotrzymanie art. 30b ust. 2 ustawgna 8 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju poprzez niezapewnienie co najmniej jednegmdka
odwotawczego przystugagego wnioskodawcy w trakcie ubieganig s dofinansowanie.
Woprawdzie wedtug art. 30b ust. 1 przywotane) ustainydki odwotawcze przystugal
wnioskodawcy w przypadku negatywnej oceny projekdle, ze wzgldu na cel zigenia
wniosku (uzyskanie dofinansowania, a nie pozytywrmgeny punktowej) decyzja
0 nieprzyznaniu dofinansowania lecz umieszczeniuosku na lécie rezerwowej jest
dla wnioskodawcy negatywna. Pozbawienie go w teuagyi srodka odwotawczego
(a w dalszej konsekwencji — tak skargi do gdu administracyjnego) stawia go w sytuacji
gorszej od wnioskodawcy, ktorego projekt uzyskaterec punktows negatywin -—

z mazliwoscia jej zmiany w drodze pogtowania odwotawczego.

® np. postanowienie NSA nr Il GSK 282/10 z 06.05@6Ioraz nr nr Il GSK 565/10 z 10.06.2010 r.
"Dz. U.z 2009 r. nr 84, poz. 712 ze zm.



7. Wszystkie zbadane umowy o dofinansowanie projek{l5 — z ogdlnej liczby 282
zawartych w ramach Priorytetow IlI-VIIl ) zawarteostaly z zachowaniem uregulofiva
Instrukcji Wykonawczej — z wytkiem:

- zawarcia dwéch umow z jedno oraz czterodniowydzo@niem,

- nieuzasadnionego wydienia o jeden miest terminu ztgenia dokumentacji wymagane]
przed podpisaniem umowy nr RPLU.05.02.00-06-329/08

- braku akceptacji (paraf) projektéw uméw odpowiedprzez kierownika Oddziatu Oceny
Projektéw (trzy umowy), odpowiedzialnego g-dyrektora (dwie umowy) i dyrektora
Departamentu Strategii i Rozwoju Regionalnego (@edmowa),

- przekazania z opgieniem (5 i 10 dni roboczych) podpisanych umow wdasciwych

komoérek organizacynych Ugdu.

8. Proces weryfikacji 19 zbadanych wnioskow o m&tn(wszystkich dotycazcych badanych
umow) przebiegat zgodnie z proceglurstaloa w Instrukcji Wykonawczej — z wyjkiem
nastpujacych uchybié:
- brak wiaciwegosladu rewizyjnego (podpisu drugiego pracownika wi&njhcego faktury —
wedtug zasady ,,dwdch par oczu”) w dokumentacji zyfikacji trzech wnioskow,
- brak pisemnego monitu w sprawie trzech wnioskévianych z opanieniem,
- op&nienia o 1-30 dni w przekazaniu dziewiu informacji dla beneficjentéw
o wynikach weryfikacji wnioskow i wyptacigodkow,
- niezamieszczenie poudzevymaganych InstrukgjWykonawca w 8 pismach wzywagych
beneficjentéw do poprawy/uzupetniania wnioskow,
- brak (w 3 przypadkach) zgodnej z Instrukgkceptacji kierownika Oddzialu Realizacji
Projektéw dotyczcej poprawy przez pracownika oczywistych omytek waiosku
0 ptatnaé,
- niewtaciwe przekazanie do Departamentu Finanséw trzedpahycji/zlecé ptatncci,
skutkupce op@nieniem uruchomienia procedury wyptdtpdkow o 2-4 dni.

Na podstawie trzech aftych badaniem Rwiadczéh i deklaracji wydatkow
pozytywnie oceniono rzetelé® sporadzania i terminow&  przekazywania

tych dokumentow do Instytucji Reedniczcej w Certyfikacji.

9. Na podstawie zbadanej dokumentacjisszezada (z ogolnej liczby 36) prowadzonych

w ramach projektéw pomocy technicznej, rozliczongehsumg 7.882,94 tys. zt, stwierdzono,



ze byly one realizowane terminowo, a poniesione wWdaspetnialy wymogi
kwalifikowalnosci oraz byty prawidiowo dokumentowane i ewidencjoaoe.

W jednym z piciu sprawdzonych pagtowar o udzielenie zaméwienia publicznego,
dotycacym dostawy, konfiguracji i wdéenia Lokalnego Systemu Informatycznego
na potrzeby zaedzania i monitoringu RPOWL (przeprowadzonym w 008 r. w trybie
przetargu nieograniczonego), stwierdzono naruszenie
- art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamoéfvipublicznych - poprzez nieztenie gwiadczenia
na druku ZP-11 o braku lub istnieniu okoliczaioppowodugcych wyhczenie z pogpowania,
przez Wicemarszatka Wojewoddztwa, ktéry — na podstawpowanienia Marszatka -
podpisat czs¢ ogolm protokotu posipowania o udzielenie zamoéwienia (druk ZP-2),

- § 2 pkt 2 rozporadzenia Rady Ministrow z 24 pdziernika 2007 r. w sprawie protokotu
postpowania o udzielenie zaméwienia publiczrfegopoprzez niepodanie w protokole
postpowania (druk ZP-2) warai szacunkowej zamdwienia.

Nieprawidtowacia byto tez niepetne wdrgenie Lokalnego Systemu Informatycznego,
na zakup ktorego w latach 2008-2009 wydatkowano tkwi?8,4 tys. zt. Do czasu
zakaiczenia kontroli NIK w systemie tym nie funkcjonowalodut zaradzania umowami
i aneksami do uméw o dofinansowanie oraz generamorioskOw platniczych
I oprogramowanie umitiwiajace zaradzanie wnioskami o pfatdé, w tym monitorowanie

terminowdaci ich skladania.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli, wnosi o:

1) podgcie dziatah majcych na celu popraywdynamiki wykorzystywaniarodkow RPOWL,

2) biezace (zgodne z uregulowaniami zawartymi w Instrukifiykonawczej) wprowadzanie
do KSI danych w zakresie wnioskow praych do realizacji oraz zawartych umaow,

3) przestrzeganie ustalonych w Instrukcji Wykonasyqarocedur w zakresie stwierdzonych
uchybier dotyczcych: rejestrowania i oceny wnioskéw o dofinansoeanawierania umow
o dofinansowanie oraz weryfikacji wnioskéw o ptaifio

4) okrelenie w Instrukcji Wykonawczej dopuszczalnego ourpszedtienia rozpatrywania
protestéw oraz informowanie wnasych protest o wydteniu okresu ich rozstrzygania,

5) dotrzymywanie wymogu skfadaniaswaadczeér okreslonych w art. 17 ust. 2 Prawa
zamowieéd publicznych przez wszystkie osoby wymijace w postipowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego,



6) podgcie dziata w celu wdraenia LSI w pelnym zakresie.

Najwyzsza lzba Kontroli - Delegatura w Lublinie, na pedge art. 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Marszatka winemmiesgcznym od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag

i wykonania wnioskow, &z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw
lub przyczynach niepog¢fia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni adadotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz na pimie do dyrektora
Delegatury NIK w Lublinie umotywowanych zastzeé@ w sprawie ocen, uwag i wnioskow
zawartych w tym wysgpieniu. W razie zgtoszenia zastteg, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o
NIK, termin nadestania informacji, o ktorym mowa &y, liczy st od dnia otrzymania

ostatecznej uchwaty wdaiwej komisji NIK.

8Dz. U. z 2007 r. nr 202, poz. 1463



