Lublin, dnia 8 kwietnia 2011 r.

Delegatura w Lublinie

Pani
Agata Fisz

Prezydent Miasta Chetm
LLU-4100-02-03
P/10/007

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 19%t Najwyszej Izbie Kontroff,
zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie przeprowiéalz
w Urzedzie Miasta Chetm, zwanym dalej ,UM” lub ,Usdem”, kontrot wykorzystania
dotacji celowych na zadania z zakresu administrem@owej oraz inne zadania zlecone
ustawami (dalej: ,zadania zlecone”), otrzymanychuetetu pastwa w 2010 r. i wykonania
dochoddéw zwizanych z realizagjtych zada. Kontrol objeto takze wykorzystanigrodkow
otrzymanych w 2010 r. na realizagprojektéw przewidzianych do finansowania z udziate
funduszy z UE oraz wykorzystanie wybranych doteejowych na zadania wiasne.

W zwiazku z kontraod, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontrgodpisanym
w dniu 31 marca 2011 r., Najggza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K,NI

przekazuje Pani Prezydent niniejsze wygnie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie z zastrzéeniami ocenia dziatalnéé objeta
zakresem kontroli.
Pozytywry ocere uzasadniajf

— zgodne z przeznaczeniem wykorzystanie dotacji cgtbvetrzymanych z bugtu pastwa

na zadania zlecone i terminowe ich rozliczenie;
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— prawidiowe wykorzystaniérodkéw finansowych przeznaczonych na realiggepjektow
wspoftfinansowanyckrodkami pochodacymi z UE;

— przeprowadzenie zbadanych ppstwar o udzielenie zamowie publicznych zgodnie
z obowhzujacymi przepisami.

Zastrzeenia NIK zwhzane § ze stwierdzonymi nieprawidtowociami, dotycacymi:

— odprowadzania z opaieniem do bugetu pastwa dochodow zwrzanych z realizagj
zada zleconych,

— braku w procedurach kontroli zadczej i finansowej uregulowiaokreilajacych zasady
kontroli pobierania i odprowadzania dochodéwazanych z realizagjzada zleconych

oraz z uchybieniami przy wydatkowaniueézi dotacji przyznanej w rozdziale 75045 —

Kwalifikacja wojskowa. Uchybienia te mialy jednalharakter formalny i nie wptyty

narealizag zada zleconych finansowanych z tej dotacji, nie spowealy réwniez

negatywnych nagpstw dla budetu.

1. Wykonujac w 2010 roku zadania zlecone Miasto zrealizowatohddy w wysokéci
2.206,6 tys. zt (241,29 % planu), z czego 1.609 #t (72,9 %) przekazato do biedu
panstwa, a pozostatkwote 597,9 tys. zt (27,1 %) zaliczytlo na dochody wilasnegodnie
z obownzujacymi w tym zakresie przepisami.

NIK negatywnie ocenia nieterminowe przekazywanie dabelskiego Urzdu
Wojewddzkiego (dalej: ,LUW”) dochoddéw naleych budetowi pastwa (po poticeniu
udziatu nalenego Miastu), uzyskanych w zyzku z realizagj zada zleconych. Stwierdzono
10 przypadkéw, naa€zm kwote 61,4 tys. zt (3,8% dochoddw przekazanych), kiedleme
kwoty odprowadzono po terminie oklenym w art. 255 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpi@®
r. o finansach publicznyéh (dalej: ,ufp”.). Opé&nienia wynosily od 7do 22 dni.
Nieterminowe przekazywanie dochodow do ietd pastwa nosito znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w.& pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialsoi za naruszenie dyscypliny finanséw publiczriych

Urzad przekazujc z opé&@nieniem kwoty dochodéw do buaetu pastwa, nie naliczat
i nie odprowadzat nalmych odsetek, co naruszato art. 255 ust. 3 pkp2 INalene odsetki
(225,14 zi) zostaty przekazane do LUW w trakcietkalnNIK (22 marca 2011 r.).

Wyzej opisane nieprawidtovoi powstaly na skutek nierzetelnego wykonywania
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powierzonych zada przez pracownikbw Wydzialu Finansowego ¢&ftu (dyrektora
i referenta ds. kegowdasci budzetowe)).

Zgodnie z art. 255 ust. 1 ufp, za terminowe przgkanie dochodéw nak@ych
budzetowi paistwa (pobranych w zwzku z realizagj zada zleconych) na rachunek bigy
dochoddéw dysponenta gzxi budzetowej przekazagego dotae celows, odpowiada zaed
jednostki samoedu terytorialnego. W przypadku Miasta Chetm — Pdexy Miasta.

2. Na koniec 2010 r. zalegia w dochodach z tytutu realizacji zadaleconych wynosity

18.579,4 tys. zi, z tego 18.071,2 tys. zt (97,3 $@nowity zalegtéci w rozdziale 85212,

wtym 17.917,4 tys. zt od dimikow alimentacyjnych. Pozostate zalegio (508,2 tys. zi)

wystapity w rozdz. 70005 i dotyczyly optat zazytkowanie wieczyste, trwaly zamd

i przeksztalcenia prawaytkowania wieczystego gruntow SkarburBtava.

Kontrola postpowar windykacyjnych prowadzonych wobec 34 #ikéw, ktérych
zalegtdci na koniec 2010 r. wynositgdznie 103,7 tys. zt i byly przeterminowane ponag tr
miesace wykazala,ze dziatania zmierzage do odzyskania naleosci budzetowych
prowadzono wobec wszystkich dhikow, lecz w niektérych przypadkach nierzetelnie.
Stwierdzone nieprawidtowéai polegaty na:

— niewystawianiu tytutbw egzekucyjnych, pomimo uptywterminu okrélonego
w upomnieniach (dotyczyto to giu dtuznikow alimentacyjnych zalegajych z kwoi
9,1 tys. zi);

— niewystawianiu tytutdbw egzekucyjnych, pomimo uplywutrzech  miesicy
od uprawomocnienia sidecyzji administracyjnych oraz po uptywie, co najej 20 dni
od wystania upomnienia (do trzech zhikow alimentacyjnych zaleggjych z kwo#
6,9 tys. zi);

— niewystawieniu i niewystaniu w ogéle upomnienia dikuznika, pomimo, ze od
uprawomocnienia i decyzji administracyjnej uptyio dwa miesice (w przypadku
jednego dtanika alimentacyjnego zalegapgo z kwai 1,6 tys. zb);

— zbednej zwloce w wystawianiu i wystaniu upomnido diwznikdw (dotyczyto to trzech
diuznikow alimentacyjnych zaleggjych z kwo# 19,2 tys. zi, ktérym upomnienia
wystano po dwéch miegtach od daty uprawomocnienia sliecyzji administracyjnych);

— nadmiernej zwtoce w wystawianiu i wystaniu glikom ostatecznych wezwalo zaptaty
(dotyczyto to trzech ditnikdéw zalegajcych z kwog 15,8 tys. zt, ktérym wezwania takie

wystawiono i wystano po uptywie 9 - 10 migsy od terminu wniesienia optaty).



Dziatania takie byly niezgodne z przepisami §853rozporadzenia Ministra Finansow
z dnia 22 listopada 2001 r.w sprawie wykonania kidigch przepisow ustawy
0 postpowaniu egzekucyjnym w administrdcji

Nie stwierdzono przypadkow przedawnienia natéci na skutek zaniechania dziata
windykacyjnych, a decyzje umorzeniowe (dzigivha hczm kwote 25 tys. zt) podjto tylko
w stosunku do dinikdw alimentacyjnych. Podstawumorzenia byly przestanki oldlene
w art. 28 ust. 3, art. 30 ust. 2 i art. 42 ust.skawy z dnia 7 wrzZmia 2007 r. 0 pomocy

osobom uprawnionym do alimentdw

3. W 2010 r. Powiat otrzymat ogétem 28.183,5 tys.dpkacji celowych z budbtu
panstwa na zadania z zakresu administragjdavej i inne zlecone ustawami. Wykorzystano
28.063,9 tys. zi, tj. 99,6 % otrzymanej kwoty i B8% kwoty ugtej w planie po zmianach.
Dotacje te wptywaly w terminach zapewni@jch prawidtovd realizacg zada.
Zbadano wykorzystanie 1.203,6 tys. zt otrzymanyérodkow (t. 4,3%),
przeznaczonych m.in. na:
— wyptaty wynagrodz& wraz z pochodnymi dla pracownikow du wykonujcych zadania
zlecone z zakresu administracjadowej (760,8 tys. zt), rozdziaty 70005 i 75011;
— pokrycie kosztéw opracowania operatow szacunkowyehuchoméci i podziatu dziatek
(24 tys. zh), rozdziat 70005;
— odszkodowania, wyptacone osobom fizycznym za nleoexci przegte na rzecz Skarbu
Paistwa (38,7 tys. zt), rozdziat 70005;
— przeprowadzenie kwalifikacji wojskowej (27,2 ty$), zozdziat 75045;
— przeprowadzenie spisu rolnego (32,7 tys. zt), radb056;
— przeprowadzenie wyborow: Prezydenta RP, samormych i Prezydenta Miasta
(256,6 tys. zt), rozdziaty 75107 i 751009.
Ustalono,ze dotacje na ww. cele zostaty wydatkowane zgodnm@zzznaczeniem
i terminowo rozliczone. Niewykorzystarkwote dotacji (119,6 tys. zi, tj. 0,4 % otrzymanej

kwoty) zwrdcono do budbtu pastwa, w terminie okidonym w art. 168 ust. 1 ufp.

3.1 Zbadano prawidtowi wykorzystania dotacji przyznanej Miastu w rozdei@ab045 —
Kwalifikacja wojskowa, w kwocie 27,1 tys. zt. Stwikzono,ze 17,4 tys. zt wydatkowano

na wyptat dodatkowych wynagrodae dla czionkéw Powiatowej Komisji Lekarskiej
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dla miasta Chetm (dalej: ,Komisja”), na podstawré 80 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obawku obrony Rzeczypospolitej PolsKieStosownie do tego
przepisu, osobom wchoglzym w sktad komisji lekarskich orzelsaych o stopniu zdolrsai

do czynnej staby wojskowej oséb stawiggych s¢ do kwalifikacji wojskowe]j przystuguje
dodatkowe wynagrodzenie za pfamwviazam z okreéleniem zdolnéci tych oséb do czynnej
stuzby wojskowej, wykonywas poza godzinami pracy zawodowej, z zachowaniem @raw
do wynagrodzenia w miejscu pracy. W ocenie NIK \aypt dodatkowego wynagrodzenia
za poszczegoblne dni pracy w Komisji powinna gaist po uzyskaniu przez Miasto
wiarygodnego zapewnienia¢ jej cztonkowie pracowali w Komisji w danym dniy, czasie
przekraczajcym godziny ich pracy zawodowej. Nierzetelnym daéém ze strony Miasta
byto wyptacanie dodatkowych wynagrodzeez uzyskania takich zapewfjgdy: Miasto nie
dysponowato dokumentagcjpotwierdzajca obowhzujacy czas pracy lekarzy $redniego
personelu medycznego w macierzystych zaktadachy p&twierdzono ponadtae sekretarz
Komisji (pracownik Urzdu), jako jedyny nie udokumentowat godzin swojeaqy w tej
Komisji na przeznaczonej do tego cekcie obecnéci. Dopiero w trakcie kontroli wyjanit,

ze uczestniczyt w jej pracach rownigpoza godzinami swojej pracy zawodowej i dlatego

pobierat wynagrodzenie dodatkowe.

4, Pozytywnie oceniono realizacjprzez Miasto projektéw wspoétfinansowanych
z srodkow bezzwrotnych pochoglzych z funduszy strukturalnych Unii Europejskiejanej
dalej ,UE” (perspektywa 2007-2013).

W 2010 r. Miasto rozpoeio lub kontynuowato realizagj siedmiu projektow
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojetmad Lubelskiego (RPO WL)
oraz 15w ramach Programu Operacyjnego Kapitat kudPO KL), o hcznej wartdci
49.742,4 tys. zt. Na projekty te od patka ich realizacji do kaca 2010 r. wydatkowano
ogotem 27.193,9 tys. zt, z tego 24.279,1 tys. #386) w 2010 r. Zérodkdw UE otrzymano
(w formie refundacji lub zaliczki) 12.290,2 tys, zttego 10.814,6 tys. zt (88 %) w 2010 r.,
natomiast z bugktu pastwa (w formie dotacji celowej) 443 tys. zi, z te88P,5 tys. zt (75 %)
w 2010 r. Badanie pciu wybranych projektéw (oatznej wartdci 21.759 tys. zi, tj. 43,7 %
wartasci wszystkich realizowanych projektow w ramach RRQ i PO KL) wykazato,
ze byly one realizowane terminowo, zgodnie z harngoammami rzeczowo-finansowymi.

Zgodnie z postanowieniami uméw, Miasto zapewnitotadk wtasny w dofinansowaniu
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realizowanych projektow.

W ocenie NIK, osoby odpowiedzialne za przygotowamaioskow o platnée
nie dotazyly nalezytej starannéci w ich przygotowanie. Skutkowato to konieczoia
dokonywania w nich zmian i opoito otrzymanie nalenych ptatnéci. Np. we wniosku
o ptatn@¢ zilozonym do Instytucji Zarzadzggej RPO WL wdniu 29 grudnia
2010 r., dotyczcym projektu pn. ,Przebudowa ulicy Lubelskiej odcylSzpitalnej do ulicy
Podwalnej wraz z przebudawonda Jana Pawia Il oraz od ulicy Przechodniejutioy
Hrubieszowskiej” (dalej: ,Projekt”) i stanowdym jego rozliczenie kiaowe, zgtoszono
do refundacji kwat 2.601,4tys. zt, tj. o 146,4 tys zt wszm od kwoty wydatkow
podlegagcych refundacji zgodnie z umawo dofinansowanie Projektu. Konieczno
dokonania zmian i korekty przedmiotowego wnioskwvepdowata,ze Miasto do czasu
zakaczenia kontroli NIK (25 marca 2011 r.) nie otrzymalalenej ptatndci (2.455 tys. zi).
W przypadku prawidtowo spagdzonych wnioskow, przekazanie ptatooprzez Instytugj

Zarzadzapca powinno nasipi¢ w terminie do dwéch miesty od daty ich ztgenia.

5. Kontrola peciu zaméwi@é o wartégci 14.358,4 tys. zt udzielonych w 2010 r. przez
Miasto, w tym trzech o warfoi 14.341 tys. zt zwezanych z realizagj projektow
wspoétfinansowanych w ramach RPO WL, wykazata préaavié stosowanie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieublicznycH (dalej: ,Pzp”). Stwierdzono m.inze:

— wybor trybu udzielenia zamoéwienia publicznego bykasadniony przestankami
wynikajacymi z przepiséw ustawy Pzp. Kdorazowo pogpowanie prowadzono w trybie
przetargu nieograniczonego;

— wiasciwie wypetniono obowizki dotyczce ogtoszé zwiazanych z pogpowaniami;

— postpowania prowadzono w sposob gwaragtyjzachowanie uczciwej konkurenciji;

— zlecenie zadanastpowato na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty

— zrealizowane zamOwienie publiczne, byty zgodne zowini specyfikacy istotnych

warunkow zamowienia.

6. Zasady prowadzenia kontroli zadrzej w Urzdzie i pozostatych jednostkach
organizacyjnych Miasta, ustalone przez Prezydeatadzeniem nr 995/10 z dnia 20 maja
2010 r. odpowiadaty standardom atomym w komunikacie nr 23 Ministra Finansow z dnia

16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontrolrzaiczej dla sektora finansow
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publicznycl. Przygte procedury kontroli zagriczej i finansowej nie okéaly jednak zasad
kontroli pobierania i odprowadzania dochodow @@nych z realizagj zada zleconych.
W ocenie NIK, brak w tych procedurach szczegotowsetulacji z tego zakresu ziszyt
ryzyko niewykrycia nieprawidtow&ei wystkpujacych w obszarze wykonywanych zada
zleconych. Ocen t¢ potwierdzag ujawnione przez kontrel NIK nieprawidtowdaci,

polegajce na nieterminowym przekazywaniu do bet pastwa nalenych dochodéw.

7. Miasto otrzymato w 2010 r. z buzetu pastwa dotacje celowe wadznej kwocie
725,8 tys. zt na dofinansowanie zadatasnych z zakresu pomocy materialnej dla uczniow,
z tego: 662,5 tys. zt na stypendia socjalne i 68s3 zt na zakup podcznikow szkolnych
dla uczniow w ramach gdowego programu pomocy uczniom pn. ,Wyprawka sz&bln

Na zakup podicznikow szkolnych wydatkowano 58,1 tys. zt i w caldoyly to srodki
z otrzymanej dotacji (nie byt wymagany udzéabdkow witasnych beneficjenta w realizaciji
zadania), natomiast na wyptastypendiow socjalnych dla uczniow wydatkowano egot
435,8 tys. zi,ztego 348,6 tys. zt (80 %) z dotacglowej z budetu pastwa
i 87,2 tys. zt (20 %) z&rodkOw wtasnych Miasta, zgodnie z art. 128 ustf2 u

Wykorzystano dcznie 406,8tys.zt, to jest 56 % otrzymanyckrodkow,
a niewykorzystane 319 tys.zt zwr6cono do imid pastwa w terminie okrdonym

w art. 168 ust. 1 ufp.

8. Niniejszz kontrok objeto réwniex realizacg wnioskow sformutowanych przez NIK
po przeprowadzonej w | kwartale 2007 r. kontrolimpgzan budzetu Miasta z bugktem
panstwa w 2006 r. W wysgpieniu pokontrolnym NIK nr LLU-41004-8-07 z dnia k@ietnia
2007 r. skierowanym do Prezydenta Miasta Chetm, igsgnzono cztery wnioski.
Stwierdzono,ze jeden z tych wnioskéw (nr 1), dotycy terminowego przekazywania
dochodow uzyskanych w zgzku z realizag) zada zleconych, nie zostat zrealizowany, na co

wskazuj stwierdzone nieprawidtowoi opisane w pkt 1 niniejszego wygtenia.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) terminowe przekazywanie do bitelu pastwa nalenych dochoddéw, uzyskanych
w zwiazku z realizagj zada zleconych;

2) uzupetnienie procedur kontroli zadczej i finansowe] o0 regulacje odnase
si¢ do kontroli pobierania i odprowadzania dochodéwiazanych z realizagj zada

zleconych;
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3) wystawianie i wysytanie tytutbw wykonawczych i upoien do diwnikéw bez zkdnej
zwioki;

4) rzetelne sporglzanie wnioskbw o platdé na projekty wspotHfinansowane ze
srodkow UE;

5) wyptacanie dodatkowego wynagrodzenia czionkom Powiej Komisji Lekarskiej
po uzyskaniu wiarygodnego zapewniem@w danym dniu pracowali oni w Komisji poza

godzinami pracy zawodowe;j.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RaRrezydent w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskow oraz o dziataniach pgggh w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepog¢fia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani prawo zglogzena pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowalwyzastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskébw zawartych w tym wygbieniu. W razie zgloszenia zastieg, zgodnie
z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestaniforimacji, o ktérej mowa wiej, liczy

si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwatydetavej komisji NIK.



