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Najwyzsza lzba Kontroli Lublin, dnia 15 padziernika 2010 r.
Delegatura w Lublinie

Pan

Krzysztof Grabczuk

Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego
LLU- 4101-09-01/2010
P/10/062

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gaidii94 roku o Najwiszej Izbie Kontrofi, zwanej
dalej ,ustavy o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie przeprowiézw Urzgdzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Lubelskiego, zwanym galéMWL” lub ,Urz edem”, kontro¢ wykonywania
przez administragjpubliczra zada w zakresie organizowania regionalnych przewozotelausowych w latach
2009 — 2010 (do 30 kwietnia).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontrplbdpisanym w dniu 6 wrZaia
2010 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K,Ndrzekazuje Panu Marszatkowi niniejsze

wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia kontrolowam dziatalnos¢é pomimo

stwierdzonych nieprawidtowdci.

Pozytywry ocer uzasadnia prawidtowe wykonywanie obarkow okrdlonych
w przepisach ustawy z dnia 6 wfm@ 2001 r. o transporcie drogowym (,uotd”),
w szczegoélnéci podejmowanie decyzji w sprawie wydania nowegb kmiany istniejcego zezwolenia na
przewoéz regularny 0s6b po przeprowadzeniu analizy ytuasiji rynkowej
w zakresie tego przewozu dla linii komunikacyjnejrt( 22 ust. 3), uzgadnianie z ¥davymi organami
warunkow zezwole przed ich wydaniem, wiaiwe weryfikowanie wnioskow
o dofinansowanie przejazdéw z algstawow, terminowe zawieranie umow regulaych zasady udzielania

doptat oraz wyptacanie ich w prawidtowej wysé&io
Stwierdzone nieprawidtovéai polegaty na:

= nie sporzadzaniu co najmniej raz w roku analiz sytuacji rywkp w zakresie
regularnego przewozu oséb dla 35 (53,8%) z 65 wylasiych zezwole waznych

i niezmienianych w 2009 r., co naruszato postanoigiart. 22a ust. 5 uotd;

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.



* nieterminowym przekazywaniu Ministrowi Infrastrukyu informacji dotycacych
liczby i zakresu udzielonych zezwalea wykonywanie przewozu osob;
= niewyegzekwowaniu w 2010 r. od przemikow obowhzku aktualizacji rozktadow
jazdy dla 643 linii komunikacyjnych (92%);
= nieprowadzeniu kontroli wszystkich przesmkow zgodnie z przepisami art. 84 ust. 1 i 2 uotd.
1. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizagpowihzku polegajcego na prowadzeniu analizy
sytuacji rynkowej regularnego przewozu oséb dlai komunikacyjnych. Analizy takie, w okresie @bym
kontrol, sporadzano dla nowych
i zmienianych na wniosek przewka zezwolé. Do badania w toku niniejszej kontroli wybrano odatlosowy
65 zezwolé na poszczegolne linie komunikacyjne, obgamiacych w 2009 r. i stwierdzonge w okresie od 01
stycznia do 31 grudnia, Uid przeprowadzit wymagananaliz jedynie dla 30 zezwote Nie sporzdzit ich
natomiast dla 35 zezwal€53,8%), wydanych wcZaiej i nie zmienianych w 2009 roku, pomimo wyni@ggo
z postanowienia art. 22a wust. 5 uotd olawi przeprowadzania ich co najmniej raz

w roku.

Analizy sytuacji rynkowej w zakresie regularnegzgwozu 0sO0b spogdzono dla 40
losowo wybranych zezwatewydanych w latach 2009 — 2010 dla linii komuniagch

o diugaci do 100 km. pobierag za nie od przewmikdéw optat, zgodnie z art. 22a ust. 4
uotd. Analizy uwzgidniaty m.in. dos{pne rozklady jazdy innych przewukdéw, opinie
organow witaciwych ze wzgtdu na planowany przebieg linii komunikacyjnej onasfprmacje

0 wywiazywaniu s¢ przedstbiorcy z realizacji dotychczasowych przewozéw. Zgnnaci
Zwiazane ze sposzizeniem analiz pobierano optaty w wysééiazgodnej z postanowieniami
8 1 8 2 rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 grudniad30Q. w sprawie stawek
optat uiszczanych przez przemikdéw drogowych za czynsoi zwiagzane z opracowaniem
analizy sytuacji rynkowej w zakresie krajowego feguego przewozu osdbDla linii
komunikacyjnych o diugmi ponad 100 km, pomimo braku takiego obgmku, Urad
sporzadzat analizy sytuacji rynkowej w zakresie regul@merzewozu oséb nieodptatnie, co
umazliwiato monitorowanie istnieicego systemu komunikacji na terenie wojewodztwa.

2. Zgodnie z przepisami art. 18 ust. 1 pkt 1 Iitgfuotd wykonywano zadania zyziane

z wydawaniem przedghiorcom zezwolé na wykonywanie przewozéw regularnych oséb na
liniach komunikacyjnych wojewo6dztwa lubelskiego iykkaczajcych poza jego obszar.
Objete kontroy 20 (11 %), sp&@dd 179 rozpatrzonych pozytywnie wnioskéw o wy@ani
zezwold, ztozonych przez przedsdiorcéw w latach 2009 — 2010 (do 30 kwietnia), sjzb
wymogi okreglone w art. 22 ust. 1 uotd, dlaidego z nich Urad sporadzit réwniez analiz

¥ Dz. U. Nr 232, poz. 2331



sytuacji rynkowej. Warunki okéone we wnioskach dot. planowanego przebiegu linii
komunikacyjnej wraz z rozkladem jazdy, we wszydiki20 przypadkach uzgodniono
z wiasciwymi organami (w piciu przypadkach z marszatkami wojewodztw, a w 15 ze
starostami oraz prezydentami miast). Decyzje w vgjgraudzielenia zezwolenia lub jego
zmiany wydawane byty zgodnie z zasadami flkreymi w uotd, po uprzednim sprawdzeniu,
czy nie wystpuja przestanki stanowce podstaw do wydania decyzji odmownej, oktene

w art. 22a ust. 1 pkt 2 uotd.

3. Negatywnie ocenia NIK skuteczstoegzekwowania w roku 2010 od przegdbédrcow
wykonujcych przewozy os6b obowdku przedtaenia w UMWL aktualizacji rozktadéw
jazdy dla funkcjonujcych linii komunikacyjnych, co naruszato postanaviee83 ust. 1-2i1 8 4
pkt 1 rozporadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia $B8cznia 2006 r.
w sprawie tréci, sposobu i terminéw ogtaszania rozktadow jazdgzoich aktualizaciji,
warunkéw ponoszenia kosztow zwanych z zamieszczaniem informacji dotmzh
rozktadéw jazdy oraz podawania rozktadéw jazdy dblisznej wiadoméci®. Aktualizacje
takie ztozono w Urzdzie zaledwie dla 55 z 698 linii komunikacyjnychkada z nich zgodna
bylta z Ikgdacym w posiadaniu organu wydapgo zezwolenie rozktadem jazdy
obowigzujacym dla danej linii.

W trakcie ogédzin NIK przeprowadzonych na czterech liniach koikacyjnych obstugiwanych przezadych
przewanikow stwierdzonoze z czternastu skontrolowanych przystankéw, nayktoeatrzymywaty s pojazdy
przewaace osoby, dziewt (64 %) nie miato udogpnionych do wiadomii publicznej rozktadéw jazdy oraz
informaciji dotycacych danego przewaika, co naruszato postanowienia art.18 b ust.12gktist. 2 pkt 2 uotd.
Na trzech przystankach patkowych, z czterech obllych kontroh, nie zamieszczono réwrkieinformacii

zawierajcej nazw, adres siedziby przeumika i jego numer telefonu, a na dwéch brak bylomegzonych

rozkladow jazdy przewamikow.

4, UMWL nieterminowo wywizywat sk z ustawowego obowiku przekazywania
Ministrowi Infrastruktury informacji dotyccych liczby i zakresu udzielonych zezwolea
wykonywanie przewozu o0sOb. Stwierdzonge dwie informagj (z 28.01.2009 r.

i 8.02.2010 r.) przekazano po terminie ustalonymi®atycznia, co naruszato postanowienia

art. 83 ust.3 uotd.

5. NIK  negatywnie  ocenia  sprawowanie  przez ddrz kontroli przedsibiorcow
(co najmniej raz na 5 lat), ktérym wydano zezwaden zakresie spetniania wymogéwdhcych podstaw do
wydania tych dokumentéw, z uwagi na jedyniesciowa realizacg obowinzku wynikajcego z art. 84 ust. 1i 2

uotd. Departament Kontroli i Audytu Wewmnznego UMWL (,KIAW”) na dzier rozpoczcia kontroli NIK nie

“Dz. U. Nr 12, poz. 79



posiadat danych
o liczbie przeprowadzonych przez Wdzkontroli spetniania wymogéwebacych podstaw do wydania przez
Marszatka, w okresie od 2004 r. do 2009r., zezivole na przewoz 0s6b
(do 2008 r. zadania te realizowat inny departamédhpiero w trakcie prowadzonej kontroli NIK sprazeho,
ze z 480 zezwole wydanych w 2004 r. i obowZujacych do dnia 31.12.2009 r. nie skontrolowano w tym
zakresie 234 (48,75%).
6. W okresie 2009 — 2010 (kwiedie KiAW przeprowadzit 211 kontroli w trakcie odbywiankursu
pojazdu przewzacego osoby, w  tym 141 kontroli w roku 2009r. i 70
w roku biezacym. Na 20 wybranych losowo przez NIK przemikéw, 16 zostato w badanym okresie
skontrolowanych, w konsekwencji na 10 z nich narw kary
pienizne w hcznej wysokéci 34.300 zi, z ktérych wyegzekwowano 31.555,84 zt.
7. NIK pozytywnie ocenia dziatania Ugdu zwihzane z przekazywaniem przeimikom doptat z tytutu
stosowania przez nich obawujacych ustawowych ulg w krajowych przewozach autobysh. Zawierane
przez Wojewddztwo Lubelskie umowy w sprawie doplatbiletéw ulgowych sporarizano rzetelnie i wkziwie
zabezpieczano w nich interesy udzigtaigo dotacji. Wnioski o doptaty rozpatrywano m.i.oparciu o
opracowane
w UMWL ,Wytyczne do prowadzenia analiz szczegototvyevydrukow sprzeds biletdow ulgowych”.
Prowadzenie analizy tfei kazdego z wnioskdw dokumentowano w formie pisemneatkdstuzbowej. W 2009
r. z otrzymanej dotacji w wysoko 42.854.000,00 zt Ued wydatkowat 41.173.703,34 zt (96,1%).
Niewykorzystanarodki w kwocie 1.680.296,66 zt zwrécono do betl paistwa. W 2010 r. (do kaa kwietnia)
z kwoty rocznej dotacji wynosgezej 44.394.000 zi, wydatkowano 17.174.769,85 z{{38).

Pozytywnie  ocenia NIK  efektywdé dziatania  kontrolnych  poefych przez  Urad
u szdciu przewdnikbw wzakresie zasadfm wnioskowanych kwot doptat do przewozow
z tytutu stosowania ustawowych ulg, w trakcie ktabryjawniono nienalaie pobrangrodki z budetu pastwa
m.in. przez PKS ,Wschdd” S.A. w Lublinie (Oddziaewviodawie) - 219.701,41 zt, Ustugi TransportowekR.
- 632.485,84 zt oraz Uslugi Transportowe PrzewdzolDJ. K. - 8.796,86 zt. Wysokob ujawnionych
nieprawidtowdci finansowych wymusza,
w ocenia NIK, konieczni rozszerzenia zakresu tych kontroli
8. Struktura organizacyjna i kadrowa du umcliwiata wtasciwe wykonywanie zada dotyczicych
transportu drogowego i regularnego przewozu 0s6b. sob@® realizujce
te zadania, zatrudnione w Wdzie w trzech departamentach: Organizacyjno-Prawmiania, Infrastruktury i
Inwestycji oraz Kontroli i Audytu Wewgirznego, posiadaty ustalone zakresy czynnc prowadzenie spraw
objetych kontroh NIK, jak réwniez nadz6r nad nimi unormowano w regulaminie organyjiggen Urzedu.

Urzad prowadzit centralny rejestr skarg i wnioskow, retdoyly przekazywane, wg wdeiwosci, do

poszczegoélnych departamentéw i tam rejestrowane. ravgp Zwhzane
z organizacj i funkcjonowaniem regionalnych przewozow autobugdw nie byly przedmiotem kontroli
wewretrznej.
9. Zagadnienia zwizane z publicznym transportem autobusowym zosfate w uchwalonej przez Sejmik
Wojewddztwa Lubelskiego w 2005 r. i zaktualizowawe?009 r. ,Strategii Rozwoju Wojewodztwa Lubelgkie
na lata 2006-2020". Opracowana Strategia zawiexataystkie elementy okékone w art. 11 ust. 1c ustawy z
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dnia 5 czerwca 1998 r.

0 samorzdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz9Q%e zm.). Samogd Wojewddztwa realizowat

zalozenia Strategii poprzez Regionalny Program Opergcypa lata 2007-2013 (RPO) oraz programy

wojewddzkie. W 2004 r. Sejmik Wojewddztwa Lubelgiaeprzypt uchwah ,Wojewddzki Program Rozwoju

Infrastruktury Transportowej i Komunikacji dla Wejédztwa Lubelskiego”. Gidwnym celem RPO w rozdziale

.rransport” bylo poprawienie wewtrznej i zewntrznej dostpnasci komunikacyjnej Lubelszczyzny.

W okresie objtym kontrola Urzd nie sporzdzat analiz efektywniwi dziatah podejmowanych w zakresie

regularnych przewozéw osob.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1)

2)

3)

4)

5)

przeprowadzanie okresowych analiz sytuacji rynkowegakresie regularnego przewozu oséb dla
wszystkich linii z czstotliwoscia nie mniejsz niz raz w roku;

wyegzekwowanie od przevmikéw obstugujcych linie obgte ogkdzinami NIK obowazku zamieszczania
informacji o godzinach odjazdu na wszystkich ptagkach wyszczegdlnionych w rozktadzie jazdy, a¢ak

na przystankach pogtkowych informacji o nazwie przewnika, adresie siedziby i numerze telefonu;
egzekwowanie od przewoikbw obowikzku corocznego informowania Udu,
o aktualizacji rozktadow jazdy;

terminowe przekazywanie Ministrowi Infrastrukturpformacji dotycacych liczby

i zakresu udzielonych zezwdl@a wykonywanie przewozu 0sob;

dopetlnienie obowizku kontroli wszystkich przewmikéw w zakresie spetniania wymogowedacych

podstaw do wydania im zezwofena przewdz oséb.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podseavart. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje

przedstawienia przez Pana Marszatka, w terminie d8® od daty otrzymania niniejszego wysenia

pokontrolnego informacji o sposobie wykorzystanmeag i wykonania wnioskow,dolz o dziataniach podjych

w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepgmitp takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termidi dni od dnia otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszara pimie do

dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowanyclastrzéen w sprawie ocen, uwag

i wnioskoéw zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust.2 ustawy o NIK, termin redaleia informacji o

ktérej mowa wyej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaltysstaej komisji NIK.



