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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi984 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli‘, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita kontr@l w Starostwie Powiatowym w Bialej Podlaskiej (zwamydalej
~Starostwem”) wykonywania przez Starostwo zadazakresie organizowania regionalnych
przewozow autobusowych w okresie od 1 stycznia 2086 30 kwietnia 2010 r.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 17 sierpnia 2010 r., Najaga Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Stdme niniejsze wyspienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenia kontrolowarm dziatalnos¢ pomimo
stwierdzonych nieprawidtowdci.

Pozytywrs ocer uzasadnia prawidlowe wykonywanie obarkidéw, okrélonych
w przepisach ustawy z dnia 6 wén&@ 2001 r. o transporcie drogow§ifuotd”), zwiazanych

z udzielaniem licencji na krajowy transport drogoveyaz wykonywaniem kontroli
,CO najmniej raz na 5 lat przegsiorcow, ktorym wydano licencje i zezwolenia na
wykonywanie dziatalnci transportowej przewozu 0sob.

Stwierdzone nieprawidtowici polegaty w szczegoldoi na nierzetelnej realizacji oboyzku
sporadzania co najmniej raz w roku analiz sytuacji rywkp dotycacych regularnego

przewozu 0s0b w zakresie oklenym w art. 22a ust. 5 uotd.

! Dz. U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



1. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizacgadania zwizanego

z przeprowadzaniem analizy sytuacji rynkowej w eale regularnego przewozu 0sob.
W badanym okresie Starostwo, prowadAd2 posipowar w sprawie wydania nowego lub
zmiany istniegcego zezwolenia na linie komunikacyjne o dikgado 100 km, dokonywato
analizy sytuacji rynkowej, uwzgliniagc m.in.: zapotrzebowanie spoteczne na dkre
linie, brak zagréenia dla linii komunikacyjnych obstugiwanych praemych przewanikow,
brak przestanek uzasadnmi@jch odmow wydania zezwolenia. Odnoszonce Sidwniez
do dotychczasowego wywaywania s¢ przewdnika z realizacji przewozow. Uwzglniano
tez fakt, ze wszystkie wydawane przez Starostwo zezwolenigycdgly przewozoéw
realizowanych gtownie na potrzeby dzieci i mtodyiszkolnej (autobusy kursowaty na tych
liniach wylacznie w dniach nauki szkolnej). Dla 12 pozostafiyjeh komunikacyjnych analizy
sytuacji rynkowej w zakresie regularnego przewozodbo Starostwo nie spaidzato,
CO naruszato art. 22a ust. 3 i 5 uotd. Za czyonawiazane ze sposdzeniem analiz
pobierano optaty w wysokoi zgodnej z 8§ 1 i 8§ 2 rozpazenia Ministra Infrastruktury
z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie stawek optazedanych przez przewakow
drogowych za czynr$gi zwiagzane z opracowaniem analizy sytuacji rynkowej wresie
krajowego regularnego przewozu 036b

2. NIK pozytywnie ocenia wykonywanie zada zwiagzanych z udzielaniem
przedsgbiorcom licencji na wykonywanie transportu drogowegtore realizowano zgodnie
Z przepisami art. 5 i art. 7 ust.1 i 2 pkt 1 ud¢hioski o udzielenie lub przeniesienie licenciji
zlozone przez przedghiorcow w latach 2002 — 2010 (do 30 kwietnia) bydympletne

i spetnialy wymogi okrdone w art. 8 ust. 2 i 3 ww. ustawy. Sprawy Zx@ne z wydawaniem
licencji zatatwiano terminowo, zgodnie z art. 3%auws/ z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postpowania administracyjnego (Kfamaksymalnie w agu picciu dni. W okresie oltym
badaniem kontrolnym wszeo trzy rozpatrzone pozytywnie p@pbwania administracyjne
dot. wydanych licencji.

3. Pozytywnie z nieprawidtiow&iami ocenia NIK wykonywanie zaflazwiazanych
z wydawaniem przedgiiorcom zezwolg na wykonywanie przewozow regularnych oséb
na liniach komunikacyjnych na terenie Powiatu (48. ust. 1 pkt 1 lit. e uotd). QOibe
kontrolh wnioski (10) o wydanie zezwale ztozone przez przedshiorcow w latach
2004 — 2010 (do 30 kwietnia) byty kompletne i spEihwymogi okrélone w art. 22 ust. 1

2Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.
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uotd, poza czterema przypadkami, gdy nig@ano do nich zobowtania przewgnika
do zamieszczania informacji o godzinach odjazdow tahliczkach umieszczonych
na przystankach. Warunki oktene we wnioskach/zezwoleniach na planowany pezglonii
komunikacyjnej wraz z rozkladem jazdy, w dziesws przypadkach uzgodniono
z wiasciwymi organami gmin i miast (art. 18 ust. 1 pkitle uotd). Uzgodnienia takiego nie
dokonano dla funkcjonagej od széciu lat linii komunikacyjnej Dotha gimnazjum -
Leszczanka Il, stanowgej zamkngty przewdz szkolny. Decyzje w sprawie udzielenia
zezwolenia lub jego zmiany wydawane byly zgodnieagadami ok&onymi w uotd, po
uprzednim sprawdzeniu czy nie wystja przestanki stanowce podstaw do wydania
decyzji odmownej, wymienione w art. 22a ust. 1 pkiotd. W okresie objym kontroh nie
podejmowano pogpowania administracyjnego skutkoggo cofngciem zezwolenia.
Rozktady jazdy dla aktualnie obstugiwanych 26ilkimunikacyjnych zawierajwymagania
okreslone w8 1 ust. 1 pkt 1-2, 5-8 rozpamdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
13 stycznia 2006 r. w sprawie §o& sposobu i termindéw ogtaszania rozktadow jazhzach
aktualizacji, warunkdéw ponoszenia kosztéw azminych z zamieszczaniem informaciji
dotyczcych rozktadéw jazdy oraz podawaniem rozktadéw yadtal publicznej wiadomiai °.
Nie okr&lono w nich natomiast dat weja w zycie wszystkich 26 rozktadéw jazdy,
a w agmiu przypadkach nie podano nazw co najmniej jednegaystanku p@edniego,
pomidzy pocatkowym oraz kacowym linii komunikacyjnej§ 1 ust. 1 pkt 31 4).

4, NIK pozytywnie ocenia sprawowanie kontroli nad mziebiorcami w zakresie
spetniania  wymogéw daacych podstaw do udzielenia licencji/zezwolenia
na wykonywanie transportu drogowego (art. 84 u&. liotd). Organ ktéry wydat
te dokumenty powinien przeprowadza kontrole przedgbiorcy w zakresie spetniania
wymogow [gdacych podstaw do jego wydania, co najmniej raz na 5 \&ftlatach 2007-2008
przeprowadzono gt kontroli u przewanikéw, ktorym licencje wydano w latach 2002-2003.
Wyniki kontroli potwierdzity dalsze spetnianie pz przedsibiorcow wymaga, bedacych
podstava wydania licencji. W jednym przypadku z uwagi naeduostarczenie
przez przedsbiorce wymaganych przez organ dokumentow, licencpfnigto. W latach
objetych kontroy nie zachodzity okoliczriwi skutkupce koniecznécia przeprowadzenia
kontroli, na podstawie art. 84 ust. 1 i 2 ustawyransporcie drogowym (pozostate cztery

aktualne licencje wydano w okresie od 2&dmernika 2006 r. do 21 kwietnia 2010 r.).

“Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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Kontroli przedstbiorcéw w zakresie spetniania wymogowdhcych podstaw do wydania im
zezwol& na wykonywanie przewozow regularnych nie prowadz@u daty ich wydania nie
uptynat jeszcze picioletni okres ustalony w art. 84 ust. 2 uotd).

5. W roku 2009 i 2010 przedbiorcy wykonujacy przewozy o0sOb na podstawie
zezwold&, zgodnie z postanowieniami 8 3 ust. 1-2 i § 4 pldyt. rozporadzenia Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 13 stycznia 2006 powiadamiali Starostwo
o kontynuowaniu dziataldsi w tym zakresie na warunkach ustalonych w posigcla
zezwoleniach. W trakcie aglzin NIK przeprowadzonych naguiu liniach komunikacyjnych
stwierdzono zgodrié wynikbw bada z dokumentag@] stanowica podstaw wydania
stosownej decyzji. W szczegokuop, na wszystkich przystankach tych linii wywiesgooyty
rozktady jazdy, do czego zobaaywat przepis art. 18b ust. 1 pkt 2 uotd.

6. W okresie oljtym kontroh optaty za czynnii administracyjne z zakresu
udzielonych licencji 1 wydanych zezwdle pobierano zgodnie z postanowieniami
rozporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 grudnia Z00 w sprawie wysokai optat
za czynnéci administracyjne zwizane z wykonywaniem przewozu drogowego oraz
za egzaminowanie i wydanie certyfikatu kompetergivodowych. Optaty za udzielone
licencje naliczano w wysokoi zgodnej z 8 2 ust. 1 pkt 2, 8 4 i 8§ 5 ust 1 i 2
ww. rozporadzenia, podobnie jak optaty zyzane z wydawaniem zezwal€§ 13 pkt 1, 8 15
i§16ustli?2).

7. W sposob rzetelny realizowano w okresie ¢tyimp kontroh obowkzki
sprawozdawcze, okilwne w art. 83 ust. 3 uotd. Informacje potrocznaydmce liczby
udzielonych licencji i zezwote terminowo (do 15 stycznia i 15 lipca Zbkego roku)
przekazywano Ministrowi Infrastruktury. Dane zawartv przekazanych informacjach
odzwierciedlaly liczh faktycznie wydanych w tym okresie licencji i zedefo

8. Struktura organizacyjna i kadrowa Starostwa waysa wigciwe wykonywanie
zada dotyczicych transportu drogowego i regularnych przewoz&abo Osoba realizaga
bezpdrednio te zadania na stanowisku inspektora w Wyelzkkomunikacji posiadata
ustalony zakres czynsd, a prowadzenie spraw @bjch tematyk kontroli znajdowato
odzwierciedlenie w regulaminie organizacyjnym Ssan@, w ktorym okrédono réwnie
osoby odpowiedzialne za nadzor nad prawidtoealizacy tych obowazkéw. W Starostwie
utworzono wieloosobowe stanowisko pracy ds. audyawrgtrznego i kontroli. Sprawy

zZwiazane z organizagji funkcjonowaniem regionalnych przewozow autobugdwnie byty



przedmiotem kontroli wewgtrznej. Biezacy nadzor i kontral nad realizag zada

przez osob prowadaca sprawy zwizane z przewozami 0sOb, zgodnie z regulaminem

organizacyjnym Starostwa, sprawowat dyrektor WahlzKomunikaciji.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) przeprowadzanie okresowych analiz sytuacji rynkowejakresie regularnego przewozu
0s6b, z cestotliwoscia co najmniej raz w roku;

2) egzekwowanie od wnioskodawcow kompletu dokumentaegiodni@ wymaganych przy
wydawaniu zezwolena wykonywanie regularnego przewozu 0sob;

3) okreslanie w rozktadach jazdy dat ich Weja wzycie oraz przystankow geednich.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Starasterminie miesicznym od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykastayia
uwag i wykonania wnioskéw,aldz o dziataniach pogfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepoggia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oafydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghloszena pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowalwyezastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

®Dz. U. Nr 235, poz. 1726



