Najwyzsza lzba Kontroli Lublin, dnia 26 sierpnia 2010 r.
Delegatura w Lublinie
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Pawet Pikula
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi984 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli‘, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita kontr@lw Starostwie Powiatowym w Lublinie (zwanym dal&tarostwem”)
wykonywania przez Starostwo zadav zakresie organizowania regionalnych przewozow
autobusowych w okresie od 1 stycznia 2009 r. dev@@tnia 2010 r.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 23 lipca 2010 r., Napsya |zba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Stdme niniejsze wyspienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenia kontrolowarm dziatalnos¢ pomimo

stwierdzonych nieprawidtowdci.

Pozytywry ocere uzasadnia prawidiowe wykonywanie obemzkow okré&lonych
w przepisach ustawy z dnia 6 wén@ 2001 r. o transporcie drogow§ifyuotd”), w zakresie
wykonywania zada zwiazanych z udzielaniem licencji na krajowy transpanbgowy oraz
wykonywanie zadazwiazanych z wydawaniem zezwalea regularny przewoz osob.
Stwierdzone nieprawidtovgci polegaly w szczegélsoi na:
— nierzetelnej realizacji obowzku sporadzania co najmniej raz w roku analiz sytuaciji
rynkowej dotyczcej regularnego przewozu osob w zakresie déngm w art. 22a ust. 5
uotd,

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.



— przekazywaniu do Ministerstwa Infrastruktury nigeteych informacji dotycacych
liczby udzielonych licencji i wydanych zezwale

— niepelnej realizacji ok&onego w art. 84 ust. 1 i 2 uotd obawku kontroli co najmniej
raz na 5 lat przeddviorcéw, ktérym wydano licencje na wykonywanie daimosci
transportowej przewozu 0séb;

— niewyegzekwowaniu w 2009 r. od wszystkich dzigii przewanikdw obownzku
przeditaenia aktualnych rozktadow jazdy;

1. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizacgadania zwizanego

z przeprowadzaniem analizy sytuacji rynkowej w eale regularnego przewozu o0so6b. Dla

potrzeb tej analizy corocznie wgpbwano do wszystkich 16 wddw gmin

z terenu powiatu lubelskiego formudajpytania zgodnie z téeia art. 22a ust. 5 pkt 1-4 uotd.

Dane zawarte w odpowiedziach uzyskanych zedow gmin byly m.in. podstay do

sporadzania analiz sytuacji rynkowej. W roku 2009 Stawms sporadzito jedynie osiem

takich analiz prowadg postpowania w sprawie wydawania nowych lub zmiany zdenia

na linie komunikacyjne o diugoi do 100 km. Dla pozostatych 11 linii komunikacygh

analiz takich nie sposzlzano, co naruszalo postanowienia art. 22a ust. ofl. u

Za czynndci zwigzane ze sposglzeniem analiz pobierano optaty w wysésiozgodnej

z postanowieniami 8 1 i § 2 rozpadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 grudnigd3Q-.

w sprawie stawek optat uiszczanych przez przewkdw drogowych za czyngoi zwiazane

z opracowaniem analizy sytuacji rynkowej w zakrésaowego regularnego przewozu 0$6b

2. NIK pozytywnie ocenia wykonywanie zada zwiazanych z udzielaniem

przedsgbiorcom licencji na wykonywanie transportu drogowegtore realizowano zgodnie

z przepisami art. 5 i art. 7 ust.1 i 2 pkt 1 udidszystkie wnioski o udzielenie licencji oraz

o ich zmiar ztozone przez przedgiiorcow w latach 2008 — 2010 (do 30 kwietnia) byty

kompletne i spetniaty wymogi okslene w art. 8 ust. 2 i 3 ww. ustawy. Sprawy zzane

z wydawaniem licencji i ich zmiarezatatwiano terminowo, zgodnie z art. 35 ustawyiad 4

czerwca 1960 r. Kodeks pepbwania administracyjnego (Kgaw okresie od 4 do 29 dni.

Zgodnie z obowizujacymi procedurami na podstawie art. 15 ust. 3 pkottl wydano decyg;j

o cofniciu licencji nr 0046534 firmie PP ,SPRINT” s. c. maykonywanie krajowego

transportu drogowego 0s6b.

®Dz. U. Nr 232, poz. 2331
“Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



3. Zgodnie z przepisami art. 18 ust. 1 pkt 1dituotd wykonywano réwniezadania
Zwiazane z wydawaniem przedgiorcom zezwol& na wykonywanie przewozow regularnych
os6b na liniach komunikacyjnych na terenie powiatgpdnie Objte kontroh wnioski

o wydanie zezwole oraz ich zmiag zlozone przez przeddviorcow w latach 2008 —
2010 (do 30 kwietnia) byly kompletne i spetniatymggi okrglone w art. 22 ust. 1 uotd.
Warunki okrglone we wnioskach/zezwoleniach na planowany pezghinii komunikacyjnej
wraz z rozkladem jazdy, we wszystkich przypadkach zgodniono

z wiasciwymi organami gmin i miast, stosownie do wymogam: 18 ust. 1 pkt 1 lit. e ww.
ustawy. Decyzje w sprawie udzielenia zezwoleniajegp zmiany wydawane byty zgodnie
z zasadami ok&onymi w ustawie o transporcie drogowym, po uprzedeprawdzeniu czy
nie wystpuja przestanki stanowce podstaw do wydania decyzji odmownej, wymienione
w art. 22a ust. 1 pkt 2 uotd. W okresie gpajn kontroh nie podejmowano pagiowania
administracyjnego skutkagego cofn¢ciem zezwolenia. W roku 2010 r. na wniosek jednego
z przewanikow, wydano decyzjo wyganieciu zezwolenia nr 06/2009 z dnia 01.10.2009 r.
z powodu braku optacalda ustug na linii Sobieszczany — Bgte, aswiadczcy ustugi
transportowe zwrQcit oryginat tego zezwolenia wzalb wypisami.

4. NIK negatywnie ocenia sprawowanie nadzoru i kantnad przedsbiorcami
w zakresie spetniania wymogowdacych podstaw do udzielenia licencji ha wykonywanie
transportu drogowego z uwagi nagaowy brak realizacji obowazku wynikapcego z art. 84
ust. 1-2 uotd, zgodnie z ktorym organ ktory wydah dokument powinien przeprowadza
kontrole przedsgbiorcOw zakresie spetniania wymogoéwdacych podstaw do jego wydania,
co najmniej raz na 5 lat. Na 40 przetsorcow, ktdrzy w czasie kontroli NIK posiadali
aktualne licencje na wykonywanie krajowego drogosvetansportu o0sOb, kontrole
przeprowadzono u 21 nie stwierdgajnieprawidtowgci, a dla 10 nie upilyd jeszcze
ustawowy termin przeprowadzenia tych czy§uno Obowinzku przeprowadzenia kontroli
spetniania wymogow dalacych podstaw do wydania licencji nie dopetniono w przypadku
dziewieciu przedsibiorcow (ktdrzy nie wykonywali przewozu os6b na pvie zezwole
wydanych przez Starastubelskiego), co naruszalo postanowienia art. 84 11 i 2 uotd.
Pozytywnie oceniono sprawowanie nadzoru i kontnald dziew¢cioma przedsgbiorcami,

u ktorych kontrolowano spetnianie wymogowdhcych podstaw do wydania 4cznie przez
Starost 19 aktualnych zezwabena wykonywanie przewozow regularnych na terenigigiu.
Réwnoczénie sprawujc nadzor nad przewaikami upowaniony pracownik Starostwa

przeprowadzit w 2009 roku — siedem kontroli przzsglania zasad wykonywania przewozow



0s6b (art. 18b uotd), a do 30 kwietnia 2010 r.dnge w wyniku ktorych nie stwierdzono
nieprawidtowdci w tym zakresie.

5. W roku 2009 nie wyegzekwowano od przenikdw wykonupcych przewozy oséb na
podstawie zezwotewydanych przez Stargsbbowhzku przedt@genia aktualizacji rozktadow
jazdy, co naruszato postanowienia 8 3 ust. 1-2 ip&t 1 rozporzdzenia Ministra Transportu

i Budownictwa z dnia 13 stycznia 2006 r. w sprawesci, sposobu i terminéw ogtaszania
rozkladow jazdy oraz ich aktualizacji, warunkéw perenia kosztéw zwranych

z zamieszczaniem informacji dotyeych rozktadéw jazdy oraz podawania rozktadow jazdy
do publicznej wiadomai®>. W trakcie ogidzin NIK przeprowadzonych naqgiu liniach
komunikacyjnych stwierdzona,e tylko na jednej z nich (Bychawa -Krzczonéw) tebki
informacyjne z aktualnymi rozktadami jazdy umiesaoz byty na wszystkich przystankach.
Na pozostatych objych ogkdzinami liniach aktualne rozktady jazdy umieszczarybacznie
na pocatkowych przystankach w miastach Bychawa i Agee. Przyktadowo na linii
Bychawa- Zakrzew rozktadéw jazdy brakowato na liygtankach, a na linii Bgjce-
Niedrzwica Dua na 15 przystankach. Starostwo nie wyegzekwowagétenz od
przewanikOw ciazacego na nich obowzku wynikapcego z art. 18b ust. 1 pkt 2 uotd.
Wyniki ogledzin swiadcz o mato skutecznym nadzorze i kontroli Starostwd realizacy
przez przewgnikOw ciazacych na nich obowizkow.

5. W okresie oljtym kontroh optaty za czynn@i administracyjne z zakresu
udzielonych licencji i wydanych zezwdle pobierano zgodnie z postanowieniami
rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 grudnia ZQOw sprawie wysokii optat za
czynngci administracyjne zwizane z wykonywaniem przewozu drogowego oraz za
egzaminowanie i wydanie certyfikatu kompetencji adawyct?. Optaty za udzielone licencje
i ich zmiany naliczano w wysokoi zgodnej z postanowieniami 8§ 2 ust. 1 pkt 2,i84% ust 3
ww. rozporadzenia, podobnie jak optaty zyiane z wydawaniem zezwalg8 13 pkt 1,
§15i816ustli?2).

6. W spos6b nierzetelny realizowano w okresie etgh) kontroh obowkzki
sprawozdawcze, okilene w art. 83 ust. 3 uotd. Informacje pétrocznaydece liczby
udzielonych licencji i zezwofe terminowo (do 15 stycznia i 15 lipca Akego roku)
przekazywano Ministrowi Infrastruktury. Dane zawaww przekazanych informacjach nie

odzwierciedlaly jednak liczby faktycznie wydanych twm okresie zezwofe | tak np.

®Dz. U. Nr 12, poz. 79
®Dz. U. Nr 235, poz. 1726



w | pétroczu 2009 r. wydano cztery zezwolenia§ mainformacji podanoze byto ich pé¢;

w Il pétroczu 2009 r. faktycznie wydano cztery dgeyo przedtaeniu wanosci posiadanych

juz zezwolé, a w informacji podanoze wydano ich osiem. Nadzér nad rzetébip

sporadzania tych sprawozdasprawowat naczelnik Wydzialu Komunikacji, Trandpor

i Drogownictwa.

7. Struktura organizacyjna i kadrowa Starostwa wajea wiadciwe wykonywanie

zada dotyczicych transportu drogowego i regularnych przewoz&abo Osoba realizaga

bezpdrednio te zadania na stanowisku inspektora dssp@tu posiadata ustalony zakres
czynndgci, a prowadzenie spraw @bjch tematyk kontroli znajdowato odzwierciedlenie

w regulaminie organizacyjnym Starostwa, w ktorymeslono rowniez osoby odpowiedzialne

za nadzér nad prawidtawrealizacy tych obowazkow. Komérki kontroli wewetrznej

dotychczas w Starostwie nie powotano, adig nadzor i kontr@l nad realizag zada przez
pracownika zatrudnionego na stanowisku inspektasratrdnsportu, zgodnie z regulaminem
organizacyjnym Starostwa, sprawowat naczelnik Waldzi Komunikacji, Transportu

i Drogownictwa.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) przeprowadzanie okresowych analiz sytuacji rynkowejakresie regularnego przewozu
0s6b z cgstotliwoscia, co najmniej raz w roku;

2) przeprowadzanie kontroli przedsiorcow w zakresie spetniania wymogowedhcych
podstawy wydania licencji, co najmniej raz nazpilat;

3) rzetelne sporzanie informacji przekazywanych do  Ministerstwafrdstruktury
dotyczcych liczby wydanych licencji i zezwaleoraz ich zmian;

4) wyegzekwowanie od przeumikéw obownzku informowania Starostwa o corocznej
aktualizacji rozktadow jazdy oraz zamieszczanieonimiacji o godzinach odjazdu na
wszystkich przystankach wyszczegolnionych w rozkiagazdy.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Sterosterminie miesicznym od daty

otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykastayia

uwag i wykonania wnioskéw,abdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepoggia takich dziata.
Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatydotrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszena pimie



do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowalwyzastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskoéw zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



