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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi984 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli‘, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita kontrel w Starostwie Powiatowym w Zarfwu (zwanym dalej
~Starostwem”) wykonywania przez Starostwo zadazakresie organizowania regionalnych
przewozow autobusowych w okresie od 1 stycznia 2086 30 kwietnia 2010 r.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 04 sierpnia 2010 r., Najaga Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Stdme niniejsze wyspienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenia kontrolowarm dziatalnos¢ pomimo
stwierdzonych nieprawidtowdci.

Pozytywry ocerk uzasadnia prawidlowe wykonywanie obezkow okrelonych
W przepisach ustawy z dnia 6 wén& 2001 r. o transporcie drogow§ifyuotd”) dotyczcych
udzielania licencji na krajowy transport drogowyydawania zezwolena regularny przewo6z
os6b oraz kontroli co najmniej raz na 5 lat przgusrcow, ktérym wydano licencje
i zezwolenia na wykonywanie dziatakwob transportowej przewozu osob.

Stwierdzone nieprawidtowici polegaty w szczegoldoi na nierzetelnej realizacji oboyzku
sporadzania co najmniej raz w roku analiz sytuacji rywkp dotyczcej regularnego

przewozu 0s0b w zakresie oklenym w art. 22a ust. 5 uotd.

! Dz. U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



1. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizacgadania zwizanego

z przeprowadzaniem analizy sytuacji rynkowej w eale regularnego przewozu 0sob.
W roku 2009 Starostwo prowagtzosiem posjpowar w sprawie wydania nowego lub zmiany
zezwolenia na linie komunikacyjne o dhégodo 100 km dokonywato astkowej analizy
sytuacji rynkowej uwzgidniajgc m.in. dostpne rozkiady jazdy innych przewakow,
pozytywne opinie organéw gmin wlawych ze wzgidu na planowany przebieg linii
komunikacyjnej. Odnoszonoesiowniez do dotychczasowego wyadywania s¢ przewanika

z realizacji przewozow. Uwzgdiniano réwnie fakt, ze wszystkie wydawane przez Starostwo
zezwolenia dotyczyly przewozéw realizowanych gitéevma potrzeby dzieci i miodzig
szkolnej (autobusy kursowaty na tych liniach aeginie w dniach nauki szkolnej). Dla trzech
pozostatych linii komunikacyjnych w roku 2009 (Bgmzl Il — Suchowola Szkota,
Szczebrzeszyn — Radecznica i Zwierzyniec — Radeaggnanalizy sytuacji rynkowej
w zakresie regularnego przewozu 0sob Starostweptdeadzato, co naruszato postanowienia
art. 22a ust. 3 i 5 uotd. Za czyrobzwiazane ze sposzizeniem analiz pobierano optaty w
wysokasci zgodne] z postanowieniami 8 1 i 8 2 rozpozznia Ministra Infrastruktury z dnia
23 grudnia 2003 r. w sprawie stawek optat uiszczanyrzez przewmikow drogowych za
czynnaci zwiazane z opracowaniem analizy sytuacji rynkowej w resie krajowego
regularnego przewozu osbb

2. NIK pozytywnie ocenia wykonywanie zada zwiazanych z udzielaniem
przedsgbiorcom licencji na wykonywanie transportu drogowegtore realizowano zgodnie
z przepisami art. 5 i art. 7 ust.1 i 2 pkt 1 udidszystkie wnioski o udzielenie licencji oraz
0 ich zmiar ztozone przez przedgiiorcow w latach 2002 — 2010 (do 30 kwietnia) byty
kompletne i spetniaty wymogi okslene w art. 8 ust. 2 i 3 ww. ustawy. Sprawy zzane

z wydawaniem licencji i ich zmiarzatatwiano terminowo, zgodnie z art. 35 ustawyiad 4
czerwca 1960 r. Kodeks pepbwania administracyjnego (Kgaw okresie od 1 do 20 dni.
W okresie objtym badaniem kontrolnym wszgp osiem posfpowanr administracyjnych dot.
wydanych licencji w wyniku ktorych dwie cofib, a cztery przypadkach stwierdzono ich
wygasniecie.

3. Zgodnie z przepisami art. 18 ust. 1 pkt 1dituotd wykonywano réwniezadania
Zwiazane z wydawaniem przedgiorcom zezwol& na wykonywanie przewozow regularnych

os6b na liniach komunikacyjnych na terenie powidjcte kontroy wnioski o wydanie

2Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.
®Dz. U. Nr 232, poz. 2331



zezwolé oraz ich zmiaa ztozone przez przedgiiorcow w latach 2008 — 2010 (do 30
kwietnia) byly kompletne i spetnialty wymogi okitene w art. 22 ust. 1 uotd. Warunki
okreslone we wnioskach/zezwoleniach na planowany pezebnii komunikacyjnej wraz z
rozktadem jazdy, we wszystkich przypadkach uzgaamia wiaciwymi organami gmin

i miast, stosownie do wymogow art. 18 ust. 1 pkt lit. e
ww. ustawy. Decyzje w sprawie udzielenia zezwoldnia jego zmiany wydawane bylty
zgodnie z zasadami oktenymi w ustawie o transporcie drogowym, po upraedn
sprawdzeniu czy nie wygiuja przestanki stanowce podstaw do wydania decyzji
odmownej, wymienione w art. 22a ust. 1 pkt 2 uodfd. okresie objtym kontroh nie
podejmowano pogpowania administracyjnego skutkoggo cofngciem zezwolenia.

4. NIK pozytywnie ocenia sprawowanie nadzoru i kolt nad przedsbiorcami
w zakresie spetniania wymogowdacych podstaw do udzielenia licencji ha wykonywanie
transportu drogowego (art. 84 ust. 1-2 uotd). Zg®mdntym przepisem organ ktéry wydat
licenci powinien przeprowadza kontrole przedsgbiorcy w zakresie spetniania wymogow
bedacych podstaw do jej wydania, co najmniej raz na 5 lat. Na 28epis¢ébiorcéw ktorzy
w czasie kontroli NIK posiadali aktualne licencja wykonywanie krajowego drogowego
transportu o0sob, kontrole przeprowadzono u 25 h rfjednemu przedddiorcy licencji
udzielono dnia 19.03.2009 r.). Kontroli przedsorcow w zakresie spetniania wymogow
bedacych podstaw do wydania im zezwofena wykonywanie przewozow regularnych nie
prowadzono (od daty ich wydania nie upllyjeszcze picioletni okres ustalony w art. 84 ust.
2 uotd.

5. W roku 2009 przewmicy wykonupcy przewozy 0sOb na podstawie zezwiole
przedktadali Stakzie aktualizacje rozktadéw jazdy, zgodnie z postérniami § 3 ust. 1-2

i 8 4 pkt 1 rozporadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia sitgcznia 2006 r.
w sprawie tréci, sposobu i termindw ogtaszania rozkltadéw jazdszoich aktualizacji,
warunkéw ponoszenia kosztow zwanych z zamieszczaniem informacji dogmzh
rozktadéw jazdy oraz podawania rozktadéw jazdy dbligznej wiadoméci®.

W trakcie ogtdzin NIK przeprowadzonych na czterech liniach korkaoyjnych
stwierdzonoze na 5 przystankach (18% sprawdzonych) brakowdlectk informacyjnych

z aktualnymi rozktadami jazdy, co naruszato postaania art. 18 ust. 1 pkt 2 uotd.

“Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
®Dz. U. Nr 12, poz. 79



6. W okresie oljtym kontroh optaty za czynng@i administracyjne z zakresu
udzielonych licencji i wydanych zezwdle pobierano zgodnie z postanowieniami
rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 grudnia ZQOw sprawie wysokii optat za
czynndci administracyjne zwizane z wykonywaniem przewozu drogowego oraz za
egzaminowanie i wydanie certyfikatu kompetencji adawyclt?. Optaty za udzielone licencje
i ich zmiany naliczano w wysokoi zgodnej z postanowieniami 8§ 2 ust. 1 pkt 2,i84% ust 3
ww. rozporadzenia, podobnie jak optaty zyiane z wydawaniem zezwalg8 13 pkt 1,
§15i816ustli?2).
7. W sposOb rzetelny realizowano w okresie ¢tyimp kontroh obowizki
sprawozdawcze, okilene w art. 83 ust. 3 uotd. Informacje pétrocznaydece liczby
udzielonych licencji i zezwofe terminowo (do 15 stycznia i 15 lipca A&kego roku)
przekazywano Ministrowi Infrastruktury. Dane zawartv przekazanych informacjach
odzwierciedlaty liczby faktycznie wydanych w tymrekie licencji i zezwole
8. Struktura organizacyjna i kadrowa Starostwa wajea wiadciwe wykonywanie
zada dotyczicych transportu drogowego i regularnych przewoz&abo Osoba realizaga
bezpdrednio te zadania na stanowisku specjalisty w WaldzKomunikacji, Transportu
i Drog Publicznych posiadata ustalony zakres czyonca prowadzenie spraw @bjch
tematylq kontroli znajdowato odzwierciedlenie w regulamirdeganizacyjnym Starostwa,
w ktorym okre&lono rowniez osoby odpowiedzialne za nadzér nad prawidtogalizacy tych
obowiazkow. W Starostwie utworzono stanowisko ds. kdntrimstruktazu oraz skarg
i wnioskow. Sprawy zwizane z organizagji funkcjonowaniem regionalnych przewozow
autobusowych nie byly przedmiotem kontroli westvanej. Biezacy nadzor i kontrola nad
realizacy zada przez osob prowadaca sprawy zwizane z przewozami 0s6b, zgodnie
z regulaminem organizacyjnym Starostwa, sprawowetokvnik Wydzialu Komunikacji,
Transportu i Drég Publicznych.
Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1) przeprowadzanie okresowych analiz sytuacji rynkowejakresie regularnego przewozu
0s6b z cgstotliwoscia, co najmniej raz w roku;
2) wyegzekwowanie od przeumikéw obowhzku zamieszczanie informacji o godzinach
odjazdu na wszystkich przystankach wyszczegdlmiony rozktadzie jazdy.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na pods&aart. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Starasterminie miesicznym od daty

®Dz. U. Nr 235, poz. 1726



otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykastapia
uwag i wykonania wnioskéw,aldz o dziataniach pogfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepoggia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oafydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghloszena pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowalwyezastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



