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WYSHPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudriig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli‘, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Uniwersytecie Przyrodniczym w Lliold, zwanym dalej ,Uczelal
lub ,UP”, kontrok wykorzystaniasrodkéw publicznych w latach 2008 — 2009 i | pétracz
2010rr.

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontrgodpisanym
w dniu 21 lipca 2010 r., Najwgza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy d&,NI
przekazuje Panu Rektorowi niniejsze vapsénie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie skontrolowag dziatalnos¢ Uczelni,
pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.

Podstaw pozytywnej oceny byty:
- prawidtowa realizacja i terminowe rozliczenie algt na wydatki inwestycyjne,
- przestrzeganie przepiséw i procedur ppstvania w sprawach o udzielenie zamdwie

publicznych,

- zgodne z przeznaczeniem wykorzystanie dotacjipommoc materialp dla studentéw,

z zachowaniem proporcji okilenych w art. 174 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca200@Prawo

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



o szkolnictwie wyszynt (dalej: Psw) i gérnej granicy stypendiéw przyznamya jednego
studenta, okrdonej w art. 184 ust. 6 Psw, a t&kprzestrzeganie oboaxziujacych zasad
i kryteriow przyznawania tej pomocy,

- prawidtowe i terminowe spogdzanie, zatwierdzanie i przekazywanie do Ministeast
Finansow i Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WWszego (MNiISW) planéw finansowo —
rzeczowych,

- zgodne z art. 155 ust. 4 i 8 Psw naliczenie femdunagrod oraz przestrzeganie
wewrgtrznych regulacji dotyecych trybu i zasad przyznawania nagrod,

- prawidtowa realizacja przez nauczycieli akademcitk ustalonego wymiaru zgj
dydaktycznych oraz przestrzeganie warunkéw @&ngch wart. 129 ust. 1 i 2 Psw
w zakresie podejmowania dodatkowego zatrudnienid ptowadzenia dziatalisoi
gospodarczej,

- prawidtowe stosowanie do i wynagrodzé zasadniczych nauczycieli akademickich 50%
stawki kosztow uzyskania przychodow z tytutu kotapsa przez nich z praw autorskich w
rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o praavieorskim i prawach pokrewnyth

- prowadzenie dziatapromupcych absolwentéw UP na rynku pracy.

Stwierdzone nieprawidtovgci polegaly w szczegélsoi na:

- niedostosowaniu zasad (polityki) rachunkéeiado obowizujacych przepiséw prawa oraz

nieprawidtowym rozliczaniu i ewidencjonowaniu kasat dziatalndci dydaktycznej —

bez wyodebnienia kosztow finansowanych dotadpudzetowa (studia stacjonarne) oraz
wptywami z optat uczestnikow studiow niestacjonaimy

- prowadzeniu dziatalrsoi dydaktycznej ze strabraz ustalaniu optat za studia niestacjonarne

bez uprzedniej kalkulacji kosztow ksztatcenia nazaaegdlinych kierunkach tych studiow,

- nielegalnym przégiowym finansowaniu kosztow dziataléw biezacej ze srodkow

zaktadowego fundusziwiadczé socjalnych,

- niewykorzystaniu w 2009r. egci dotacji pochodacej z rezerwy celowej budtu pastwa

na 2009 r.,

- op&nieniach w wyptacie stypendiow zazoaiernik i marzec 2008 i 2009 r.,

- przekazaniu innym podmiotom do odptatnegaytkowania dwoch nieruchondo

bez wymaganej zgody Ministra SkarbunB@ava oraz jednej - bez dochowania staraono

w celu ustalenia jej wargoi rynkowe;.

2Dz. U. nr 164, poz. 1365 ze zm.
®Dz. U. z 2006 r. nr 90, poz. 631 ze zm.



W latach 2008 — 2009 Uczelnia prowadzita ksztaleema 17 kierunkach studiow

w ramach 7 wydziatow. Liczba studentéw w 2008 rejoibwata 12.288 o0sob (8.255 -
na studiach stacjonarnych i 4.033 - na studiacktadgponarnych), a w 2009 r. - 11.331 oséb
(8.011- na studiach stacjonarnych i 3.320- na atiidniestacjonarnych).

W 2008 r. Uczelnia otrzymata z MNiSWackznie 115.220,2 tys. zt dotacji
z przeznaczeniem na: dziatabdalydaktyczm (85.080,3 tys. zi), fundusz pomocy materialnej
dla studentéw i doktorantow (16.412,3 tys. zt) odazatalng¢ badawcz (13 727,6 tys. zi).
W 2009 r. otrzymane z MNiSW dotacje gctnej wysokeéci 119.127,3 tys. zt przeznaczone
byly tak’e na: dziataln& dydaktyczm (90.496,4 tys. zt), fundusz pomocy materialnej
dla studentéw i doktorantow (15.098,0 tys. zt) odamatalnd¢ badawcaz (13 532,9 tys. zi).

Na wydatki majtkowe Uczelnia otrzymata dotacje edowe w cznej kwocie 835 tys. zi.

1. Stwierdzono,ze ustalone przez Rektora UP zasady (polityka) naobwosci oraz
prowadzona na ich podstawie ewidencjac$isiva nie zapewnialy dokumentowania
rzeczywistych celéw przeznaczenia dotacji otrzyncAnyna finansowanie dziatalém
dydaktycznej i nie spetnialy wymogéw & 14 ust. 3} iobowhzujacego od 1 stycznia
2007 r. rozporadzenia Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 2006 r.prasvie szczegotowych
zasad gospodarki finansowej uczelni publiczflych

Wedtug art. 94. ust. 1 pkt 1 Psw dotacje te przezoe byhna zadania zwizane
z ksztatceniem studentéw studidw stacjonarnych, estcakOw stacjonarnych studiéw
doktoranckich i kadr naukowych oraz utrzymaniemelitiz w tym na remonty, ale ewidencja
ksiggowa UP nie wyodibniata kosztow studiow stacjonarnych (podlagggh finansowaniu
dotach) lecz zawierata danedzne z kosztami studiow niestacjonarnych (nie pyaieych
finansowaniu dotag). Taki sposdb prowadzenia rachunkdwiooznaczat brak dowodow
potwierdzagcych wykorzystanie dotacji zgodnie z przeznaczenidaruszat t&2 — w ocenie
NIK — art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wén& 1994 r. o rachunkowoi® stanowicy, ze
w ksiggach rachunkowych jednostki naje uja¢ wszystkie przypadage na jej rzecz
przychody i obcizajace p koszty zwizane z tymi przychodami dotygz danego roku

obrotowego.

“Dz. U. Nr 246, poz.1796
®Dz. U.z 2009 r. nr 152, poz. 1223 ze zm.



2. Uczelnia nie przestrzegata przepiséw art. 99 AsPsw stanowcych, ze optaty
za swiadczone ustugi edukacyjne zwane z ksztatceniem w uczelni publicznej studentow
studiéw niestacjonarnych oraz uczestnikOw niestajoych studiow doktoranckich (tak
Zwiazanez powtarzaniem okionych zag¢ na studiach stacjonarnych oraz stacjonarnych
studiach doktoranckich z powodu niezadowglggh wynikbw w nauce) nie mag
przekraczd kosztow ponoszonych w zakresie nightym do uruchomienia
i prowadzenia w danej uczelni tych studiéw, z uwdgleniem kosztow amortyzacji
i remontow.

Nieprowadzenie ewidencji kosztéw dziatadnbdydaktycznej z podziatem na studia
stacjonarne i niestacjonarne i rownagie niedokonywanie kalkulacji kosztéw odptatnych
studiow niestacjonarnych skutkowato tynmze Uczelnia nie posiadata rozeznania
o rzeczywistych kosztach ksztatcenia zarowno nagaegyolnych rodzajach, jak i kierunkach
studiow. Ustalanie optat za studia niestacjonadi®ywato s¢ — wedtug wyjdnienia Rektora
- na zasadzie analizy konkurencyjoostawek na rynku ustug edukacyjnych orazzlmesci
finansowych kandydatow na studia.

Obliczone w trakcie kontroli NIK szacunkowe kos#gztatcenia jednego studenta
na poszczegolnych wydziatach (studiéw stacjonarnyiestacjonarnychatznie) wykazaty,
7ze ustalone przez Rektora stawki optat za studestacjonarne byly na wszystkich
wydziatach kilkakrotnie riisze od przeetnego kosztu ksztatcenia, np.:

- S$rednioroczny koszt ksztatcenia jednego studenta Ayl Ogrodniczego wynosit
w 2008r. — 8,5 tys. zt, a w 2009r. — 9,6 tys. zhtamiast odptatrig za dwa semestry
prowadzonych na tym Wydziale studidw niestacjonainng kierunku ,ogrodnictwo” w obu
latach ustalona byta na kwof,6 tys. zt (na poziomie odpowiednio 3,2 oraz 8@y
nizszym),

- $rednioroczny koszt ksztatcenia jednego studenta Afdyd Inzynierii Produkcji wynosit
w 2008 r. — 9,1 tys. zt, a w 2009r. — 11,4 tys.natomiast odptatrid za 2 semestry studidw
niestacjonarnych na tym Woydziale o kierunkach: Jledija techniczno-informatyczna”
i ,technika rolnicza i Iéna” ustalona byta w obu latach w wysé&n2,8 tys. zt (na poziomie
odpowiednio: 3,2 oraz 4 razyzszym).

Taki stopié zanienia optat w stosunku do kosztow ksztatcenia ozatatuewatpliwie
konieczné¢ dofinansowania kosztéw odptatnej dziatditioedukacyjnej z innychzrédet,

niz optaty wnoszone z tego tytutu.



3. Stwierdzono przégiowe wykorzystywanie do poprawy bigej ptynndgci finansowej
Uczelni srodkéw zaktadowego funduszéwiadczér socjalnych, co naruszato art.l ust.l
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym fundészadcze socjalnych. W latach 2008
—2010r. (I kwartat) na bigca dziatalnég¢ wykorzystano kwat 2 669 000 zt, ktéra zostata

zwrocona na konto funduszu po uptywie od 1 dnid 8 dni.

4, Stwierdzono,ze Uczelnia nie wykorzystata w 2009 r.¢éz dotacji otrzymanych
z rezerwy celowej bugttu pastwa na 2009 r.

Z uzyskanej kwoty 4.866,0 tys. zt na zkézenie wynagrodzez pochodnymi (ZUS,
FP, ZFS) przeznaczono 4.618,3 tys. zt (94,9%), a pozoskatote 247,7 tys. zi
pozostawiono — wedtlug wyjaien Rektora - jako rezemyv na zabezpieczenie skutkow
dodatkowych podwiek wynagrodzéw 2010 r.

NIK zwraca uwag, ze dotacje ustalane na rok rgmty na podstawie rozpardzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wiszego z dnia 9 maja 2008 r. w sprawie zasad padziat
dotacji z budetu pastwa dla uczelni publicznych i niepublicznychuwzgkdniaja skutki
podwyzek wynagrodzé wprowadzonych w roku poprzednim i sfinansowanyehrodkow

pochodacych z rezerw celowych budtu pastwa.

5. Za dwa miegce w kadym roku, tj. za padziernik i marzec 2008 r. i 2009 r.,
stypendia wyptacane byly w Uczelni z migginym opdénieniem, co przewidziane byto
w § 48 ust. 2Regulaminu szczegdbtowego ustalania wystkerzyznawania i wyptacania
swiadczé pomocy materialnej dla studentbwwnormowania Regulaminu oraz ich realizacja
naruszaly postanowienia art.184 ust.3 Psw, zoalmjice do wyptaty stypendidw

CO miesic.

6. Stwierdzono,ze dwie z 12 sprawdzonych umow cywilnoprawnych waspe
przekazania do korzystania innym podmiotom nieroot¥oi o wart@ci przekraczajcej
réownowart@¢ 50.000 euro zawarte zostaty bez wymaganej zgodyskla Skarbu Hestwa,

co naruszato art. 90 ust. 4 Psw oraz art. 5a usstdwy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach
wykonywania uprawnie przystugujcych Skarbowi Pisstwa. Dotyczyto to:

- umowy najmu od dnia 1 sierpnia 2008 r. lokaluawijerzchni 672 My wchodzcego

®Dz.U. 21996 1. nr 70, poz. 335 ze zm.

"Dz. U. nr 89, poz. 544 ze zm.

8 zaradzenie Rektora UP nr 31 z dnia 2Zgziernika 2008 r.
®Dz. U. Nr 106, poz. 493 ze zm.



w skiad nieruchomiei potazonej przy ul. Szczebrzeskiej 120 w Zawmia, o wartdci
ewidencyjnej 188 208 zi, stanawij rownowarté¢ 56 084,39 euro (wedtugedniego kursu
NBP z dnia zawarcia umowy — 3,3558 z}),

- aneksu nr 7 z dnia 28 lutego 2010 r. do umowyerawy (z 07.02.2000 r.),

przedhzajacego do 28.02.2011 r. dziemk Gospodarstwa DBwiadczalnego w Bezku,

w ktérego sktad wchodzity grunty o powierzchni 76& oraz budynki i budowle adznej

wartasci ewidencyjnej 3.902.376 zt.

Uwagi NIK nasuwa te przekazywanie aktywow trwatych do korzystania imny
podmiotom bez zachowania najee] starannéci w celu ustalenia ich waroi rynkowej,
stanowicej podstaw istnienia (ladz nie) obowazku uzyskania zgody Ministra Skarbu
Paistwa na to przekazanie. Dotyczyto to np. Polowejacft Daswiadczalnej
w Parczewie (26 ha gruntow w cenie rynkowej 4-6 gyza 1 ha oraz budynki i budowle),
ktorej warté¢ ewidencyjna (31.220 zt) nie odzwierciedlata — wemie NIK — jej realngj
wartasci rynkowej, a Uczelnia nie poda star&a w celu ustalenia, czy wado ta
nie przekraczata rownowasim 50.000 euro.

Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) dostosowanie polityki rachunkoé@ do wymogow prawa i prowadzenie ewidenciji
ksiggowej w sposob dokumentigly wykorzystanie dotacji na dziataktodydaktycza,

2) wyodrebnienie w ewidencji kggowej przychodow i kosztow ksztatcenia na studiach
niestacjonarnych oraz ustalanie odptatnoza te studia na podstawie rzetelnie
skalkulowanych kosztéw ksztatcenia, z uvetlglieniem art. 99 ust. 2 Psw,

3) zaprzestanie finansowania bieej dziatalnéci Uczelnisrodkami ZFS,

4) wykorzystywaniesrodkéw pochodacych z rezerwy celowej budtu pastwa w roku
budzetowym, w ktorym zostaty Uczelni przekazane,

5) dostosowani®egulaminu szczegotowego ustalania wystkprzyznawania i wyptacania
swiadczé pomocy materialnej dla studentédo wymogow art. 184 ust. 3 Psw
i wyeliminowanie wyptat stypendidow w sposéb odmienog okr&lonego w tych
przepisach,

6) rozporadzanie skladnikami makowymi o wartdci przekraczajcej rownowartéé
50.000 euro wyicznie po uzyskaniu zgody Ministra Skarbun$twa oraz zachowanie
nalezyte] starann€ci przy ustalaniu wartei rynkowej przedmiotu rozpogdzenia
i wprowadzenie procedur zapewni@jch przestrzeganie przepisow dopozch

gospodarowania mieniem Uczelni.



Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podseawart. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Rektoremminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskéw, albo o dziataniach pggech w celu realizacji wnioskéw

lub przyczynach niepog¢fia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszena pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowalwyezastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskdw zawartych w tym wygpieniu. W razie zgtoszenia zastteg, zgodnie z art. 62
ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaojiktorym mowa wyej, liczy st od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty ddavej komisji NIK.



