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Najwyzsza lzba Kontroli Lublin, dnia 11 sierpnia 2010 r.

Delegatura w Lublinie _ _
Tekst ujednolicony

Pan

Prof. dr hab. Jozef Zajac
Rektor

Panstwowej] Wyzszej
Szkoty Zawodowe]j

w Chetlmie
LLU-4101-04-03/2010
P/10/071

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudi984 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze }nmewanej dalej ,ustaw o NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie przeprowigglav Pastwowe] Wyszej
Szkole Zawodowej w Chetmie, zwanej dalej ,PWSZ” |luxzelnia”, kontrole wykorzystania
srodkow publicznych w latach 2008-2010 (I kwartat).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 29 czerwca 2010 r., Najsga Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Rektorowi niniejsze vapstnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziataln&  Uczelni

w skontrolowanym zakresie.

Podstaw negatywnej oceny byly w szczegdéod

— niedostosowanie w 2008 r. zaghd rozwoju Uczelni do mdiwosci ich sfinansowania
i w konsekwencji prowadzenie dziataked ze strag, w warunkach niestabilnej sytuacji
finansowej,

— niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanigazdotacji otrzymanej z rezerwy celowej
budzetu pastwa na 2008 r.,



— niezgodne z przepisami prawa rozliczenie dotagjowej na finansowanie inwestycji
budowlanej,

— niedostosowanie zasad (polityki) rachunkéeiodo obowizujacych przepiséw prawa
i niedokonywanie jej aktualizaciji,

- nieprawidtowe rozliczanie kosztéw poszczegolnyctzejdow dziatalnéci dydaktycznej,
w tym finansowanej dotagj z budetu pastwa oraz srodkami z opftat
za ksztalcenie studentéw na studiach niestacjoohrny

— prowadzenie (okresowo) dwoch kierunkow studiow bpetnienia wymogow minimum
kadrowego,

— przegciowe wykorzystywanie niezgodnie z przeznaczenseaukoéw funduszu pomocy
materialnej dla studentéw i zakladowego fundusziadczeé socjalnych,

— udostpnianie innym podmiotom do odpfatnegazytkowania sktadnikow majku
trwatego o wartéci przekraczajcej rownowarté¢ 50.000 euro bez wymaganej zgody
Ministra Skarbu Pastwa,

- niewlaciwa organizacja obstugi wnioskéw studentéw o pomuaterialm, skutkupca

op&nieniami w wyptacie stypendiow.

1. W kontrolowanym okresie naapit wzrost liczby studentow z 2.430 w 2008 r.
do 2.638 w 2009 r. (o0 8,6%) oraz wdadb maptku trwatego Uczelni odpowiednio:
z 35.549 tys. zt do 37.355 tys. zt (0 5,1%).

Gtownym zrodiem przychoddw byty dotacje z biedu pastwa, wynosace: w 2008 r.
-15.248 tys. zt (83,6% przychodow ogotem), w 200916.819 tys. zt (76,4%) i planowane
na 2010 r. w wysokai 17.579 tys. zt (72,1% przychoddéw ogdétem). Datapjzeznaczone
byly na dziatalné¢ dydaktyczm (w 2008 r. — 15.199 tys. zt, w 2009 r. — 16.78%. &3t) oraz
w niewielkim stopniu na dziataldé wspomagajca badania naukowe (w 2008 r. — 49 tys. zi,
w 2009 r. — 34 tys. zt). Dodatkowo Uczelnia otrzyandotacje na fundusz pomocy materialnej
dla studentow (po 2.458,1 tys. zt w 2008 i 2009 r.)

Zatozenia rozwoju Uczelni nie zostaly dostosowane w 20@® realnych madiwosci
ich sfinansowania, wskutek czego dzialdgh@rowadzona byta w warunkach niestabilnej
sytuacji finansowej. Przejawiatoesio m.in. strat za 2008 r. w kwocie 276 tys. zt i niskimi
wskaznikami ptynndci finansowej (np. wskanik ptynnaici biezacej, mierzony stosunkiem
srodkéw obrotowych do zobowian biezacych, wynosit na koniec 2008 r. 0,6 - przy

optymalnym 1,2-2,0). GZciowym tego usprawiedliwieniem bylo zmniejszeniedkyvdotacji



na 2008 r. w stosunku do 2007 r., wyndcg z wprowadzenia przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyszego (dalej: MNiISW) nowych zasad jej naliczaniajenpkorzystnych dla
panstwowych wyszych szkot zawodowych.

2. Stwierdzono niezgodne z przeznaczeniem wykanystczsci dotacji otrzymanych
z rezerwy celowej bugktu pastwa na 2008 r.

Z uzyskanej kwoty 347,5 tys. zt na cele dkvee w pimie MNISW z dnia
18 czerwca 2008 r., tj. na zkiszenie od 1 stycznia 2008r. wynagragzgracownikow
Uczelni z pochodnymi (ZUS, FP, ZB), przeznaczono jedynie 113,4 tys. zt (32,6%),
a pozostat kwote 234,1 tys. zt wykorzystano na finansowanie innkolsztow zwizanych
Z biezacym funkcjonowaniem Uczelni.

Stosownie do art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 odpowiedzialni

za naruszenie dyscypliny finanséw publiczrypizeznaczeniérodkéw rezerwy buzktowe;
na inny cel ni okreslony w decyzji o ich przyznaniu jest naruszeniensaypliny finanséw
publicznych.
3. Stwierdzono niezgodne z przepisami rozliczengadi celowych otrzymanych
w 2008 r. z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wszego (MNiISW) na dofinansowanie
zadania  inwestycyjnego  ,Akademickie = Centrum  Wspedgr Transgranicznej
w Deputtyczach Nowych”.

Uczelnia w 2008 r. nie poniosta na to zadaim€inych naktadéw i nie zagneta
zobowgzan finansowych, a mimo to nie zwrdcita do lbetl pastwa 300 tys. zérodkow
otrzymanych w dniu 24.12.2008 r., lecz wykorzysijataa finansowanie zadania w 2009 r.
Lacznie z 4 kwota do kaca 2009 r. Uczelnia otrzymata 2.200 tys. zt dotagiowe.
Do tego czasu udokumentowane naktady finansowe os{yni2.217,9 tys. zt, przy czym
poniesione i sfinansowane w 2009 r.- 2.144,9 yysPozostata kwota 73 tys. zt zostala
wykorzystana na pokrycie kosztow dokumentacji wwadania, ktéra opracowana byta
w 2005 r. i ktorej wanos¢ uptyreta w 2007 r.

W informacji przekazanej 28.01.2009 r. do MNiSW d#a Uczelni wykazaty
nierzetelne dane o przebiegu finansowania zadaage, ze w 2008 r. poniesiono naktady
w wysokaci 73 tys. zt, a 227 tys. zt przewidziano do porem w 2009 r., jako §rodki
inne”. Faktycznie zanaktady na kwat 73 tys. zt zostaty sfinansowane przed 2008 r.,
a ,$srodki inne” stanowity zatrzymanprzez Uczelnd dotacg, ktéra przeznaczona byta

na finansowanie zadania w 2008 r.



Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 30 czer@@6 r. o finansach publicznych
(obowiazujacej do kdica 2009 r.) dotacje udzielone =z hatl pastwa w czsci
niewykorzystanej do kixa roku budetowego podlegaty zwrotowi do bietu pastwa
do 15 lutego nagpbnego roku. Wykorzystanie dotacji powinno nmpg&t w szczegolngci
przez zaptat za zrealizowane zadania, na ktore dotacja zositddzelona (art. 144 ust. 4
ww. ustawy).

Stosownie do art. 9 pkt 3 ww. ustawy o odpowiedm@di za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych niedokonanie zwrotu dotacjnaleznej wysokdci lub nieterminowe
dokonanie jej zwrotu stanowi naruszenie dyscypiingnsow publicznych.

Odpowiedzialné¢ za wykorzystanie i rozliczenie wwrodkéw publicznych ponogz
Kanclerz i Rektor Uczelni.

4, Do czasu kontroli NIK Uczelnia nie dostosowata zhsachunkowéci do wymogow
obowiazujacego od 1 stycznia 2007 r. rozpgiizenia Rady Ministrow z dnia 22 grudnia
2006 r. wsprawie szczegdlowych zasad gospodaranfiowej uczelni publicznygh
Nie wprowadzono m.in. - wymaganej 8§ 14 ust. 2 rozgdrenia - ewidencji kosztow
w przekrojach rodzajowym i kalkulacyjnym oraz niezliczano kosztéw dziatalsoi
dydaktycznej w szczegOtowe wymaganej 8 14 ust. 4 rozpadzenia. Koszty
ewidencjonowano jedynie w ukfadzie rodzajowym, laiiozliczenia na rodzaje dziatakud
operacyjnej dokonywano poza ewidenkgicgowa. Rozliczenie za 2008 r. nie wyetniato
kosztoéw dziatalnéci dydaktycznej finansowanej Zeodkow budetu pastwa oraz z optat
za ksztalcenie na studiach niestacjonarnych, aetakvhzanej z: 1) projektami unijnymi;
2) ksztalceniem personelu lotniczego dla lotnicteyavilnego; 3) ksztatlceniem studentéw
niepetnosprawnych, a rozliczenie za 2009 r. zdakosztow zwjzanych z ksztatceniem
personelu lotniczego dla lotnictwa cywilnego.

Odpowiedzialné¢ za ustalenie i aktualizowanie praych w PWSZ zasad
rachunkowsci, zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 émize1994 r. o rachunkowoi’,
ponosi Rektor oraz Kanclerz — upawm@ny do dokonywania tych czynfm na podstawie
petnomocnictwa Rektora z dnia 1zpaiernika 2001 r.

5. Nieprowadzenie ewidencji kosztéw w uktadzie kddicyjnym skutkowato brakiem

miarodajnych danych o kosztach ksztalcenia stusentd poszczegoélnych kierunkach

1 Dz. U.z 2005 . nr 14, poz. 114 ze zm.
2Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, ze zm.
®Dz. U. nr 246, poz. 1796

“Dz. U.z2009r., nr 152, poz. 1223 ze zm.



i specjalnéciach studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych. giwdotycz tez ustalania
przez Rektora odptatdo za studia niestacjonarne w oderwaniu od wysoko
skalkulowanych kosztow zgj dydaktycznych na tych studiach, spmtzania kalkulacji
raz na dwa lata, mimo corocznego ustalania odpatnoieuwzgédnienia w kalkulacjach
zroznicowania kosztochtonoi zag¢ dydaktycznych wynikagych ze specyfiki kierunkéw
i specjalngci studiéw oraz pomircia w kalkulacji z 8 maja 2008 r. kosztéwspadnich,
stanowacych ok. 46% planowanych kosztow ksztalcenia. W skémwencji ustalona
odptatnd¢ za studia niestacjonarne nie spetniala wymogow ¥9tust. 2 ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie #egynT (dalej ,Psw”) oraz nie zapewniata
ich samofinansowania (183 tys. zt straty za 2008.81 tys. zt za 2009 r.).

Wedtug rozliczé sporadzonych w trakcie kontroli na jednych kierunkachpiathas¢
za studia niestacjonarne ustalona zostata zna¢arok. 33-152%) powsej skalkulowanego
kosztu ksztalcenia (budownictwo, pedagogika, fipdoangielska w 2009 r.), na innyché za
ponizej (0 ok. 6-58%) tego kosztu (mechanika, elektioda, filologia angielska
w 2008 r.), &rednio odpowiadata 82,8% kosztow ksztatcenia na studiach w 2008 r.
i 84% w 20009r.

6. Na dwéch spadd dzieweciu prowadzonych w badanym okresie kierunkéw stwdid

nie spetniono wymogow minimum kadrowego, ckvaych przepisami rozpogdzenia

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wjszego z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie warunk@kiej

musz spenig& jednostki organizacyjne uczelni, aby prowa&datudia na okrdonym

kierunku i poziomie ksztatcerfiaDotyczyto to:

— w 2008 r. - kierunku ,pedagogika”, co uzasadninakiem w tym czasie petnego cyklu
ksztalcenia, gdykierunek funkcjonowat od 2007 r.; wymagania 8 & 69 § 8 ust. 1 ww.
rozporzdzenia spetniono od 2009 r. wraz z pojawieniegrsgidentow trzeciego roku;

— w 2009 r. - kierunku ,historia”, na ktérym 4 z 9&hszaliczonych do minimum kadrowego
zatrudnionych byto w niepelnym wymiarze czasu pyagy niezgodnie z § 8 ust. 1
rozporadzenia. Stosownie do art. 11 ust. 5 Psw Rektor adowmit MNISW
0 zaprzestaniu od 01.10.2009 r. spetniania przezeldg warunkéw do prowadzenia
studiéw na tym kierunku.

Relatywnie niewielka liczba osob studicych na poszczegoélnych kierunkach studiow

(przecetnie 270 w 2008 r. i 293 w 2009 r.) powodowata, na wszystkich kierunkach

®Dz. U. nr 164, poz. 1365 ze zm.
®Dz. U. nr 144, poz. 1048, ze zm.



stosunek liczby nauczycieli akademickich zaliczdnyto minimum kadrowego do liczby
studentow byt znacznie wkszy od minimalnego, okénego w 8§ 11 ww. rozpogdzenia.
Na kierunku ,budownictwo” wynosit np. od 1:48 w 2. do 1:40 w | kwartale 2010 r. i byt
1,7-2 razy wyszy od wymaganego (co najmniej 1:80). Na kieruntkistoria” ksztattowat i
od 1:14 w 2008 r. do 1:10 w | kwartale 2010 r.pijt 12,9-15 razy wiszy od wymaganego
(nie mniej nk 1:180). W ocenie NIK moglo to z jednej strony sz poprawie jakéci
ksztalcenia, z drugiej %a niewatpliwie podwyszato koszt jednostkowy Kksztatcenia
studentow.
7. Stwierdzonoze dwie z czterech sprawdzonych umow cywilnoprawnyckprawie
udostpnienia innym podmiotom do odptatnegeytkowania sktadnikow maijku trwatego
Uczelni o wartéci rynkowej przekraczagej réwnowarté¢ 50.000 euro Kanclerz zawart
bez uzyskania zgody Ministra SkarbuB@va na wynajem lub dzieawe srodkow trwatych,
co byto niezgodne z art. 90 ust. 4 Psw wazku z art. 5a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o zasadach wykonywania uprawmi@rzystugujcych Skarbowi Pa#stwd. Dotyczyto to
umowy z 18.03.2005r. z Wojewodzkim §©dkiem Medycyny Pracy Centrum
Profilaktyczno-Lecznicze O/Chetm na wynajem pomiggz o0 wart@ci ewidencyjnej
848.015,33 zt, co na dZiezawarcia umowy stanowito rownowa§é208.798,77 euro oraz
umowy z 01.03.2008 r. z RolnigBpotdzielny Produkcyja w Zagrodzie na dzieawe 11,5
ha gruntow obejmuagych m.in. dziatki, ktorych wartgé rynkowa ustalona w datach nabycia
przez Uczelrg w 2006 i 2004 r. wynosita 883.810 zt (dla dziali 333/6 potaonej
w Zottancach — 667.990 zt i dla dziatek o nr 834/7 i nr /&3potazonych w Pokréwce —
205.810 z}), co na dziezawarcia umowy stanowito rownowaséa248.210 euro.

Stosownie do art. 5a ust. 2 ww. ustawy czyénprawna dokonana z naruszeniem
powyzszego obowizku jest niewana.
8. W Uczelni nie dokonywano wyptaty stypendiéw co miesmimo takiego obowizku
wynikajacego z art. 184 ust. 3 Psw oraz odpowiednich zapgdegulaminie przyznawania
pomocy materialnej studentom PWSZ. W grudniu 200Bw grudniu 2009 r. wyptacono
stypendia skumulowane odpowiednio: za X, Xl, XID8Q. i za X, XI, XIl 2009 r. Przyczyn
tego — wedlug wyjaien prorektora ds. studidw i nauczania - byla wynikaj
z ww. regulaminu zasada wyptacania pierwszego gstlipen w roku akademickim
nie wczdéniej niz po miesicu nauki oraz czasochtonna weryfikacja wnioskéwrzymanie

pomocy po opublikowaniu pod koniec wépnea kazdego roku obwieszczenia Prezesa GUS



w sprawie wysokeri przecgtnego dochodu z 1 ha przeliczeniowego w indywidyein
gospodarstwach rolnych.

9. Naruszeniem art. 103 ust. 3 Psw byto pi@ejwe wykorzystywaniérodkéw funduszu
pomocy materialnej dla studentow do poprawyzdgej ptynnaci finansowej (finansowania
innych zada) Uczelni. W okresie od 30 wrggia 2008 r. do 18 grudnia
2009 r., tj. przez 444 dniredni stan zobowzah Uczelni wobec funduszu wynosit
195.121,91 zt.

Podobnie stwierdzono dwukrotne okresowe wykorzyatye do poprawy ptynrigi
Uczelni srodkéw Zaktadowego FunduszZwiadczeé Socjalnych (24 tys. zt przez 42 dni,
200 tys. zt przez 17 dni), co byto niezgodne z artist. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r.
o zaktadowym fundusziwiadcze socjalnychi.

Wsrdéd obgtych kontroh obszaréw dziatalnei Uczelni NIK pozytywnie ocenia:
terminowe przekazywanie wdeiwym ministrom plandéw rzeczowo-finansowych oraz
sprawozda z wykonania tych plandw, a tak ponoszenie kosztow dziataigow wysokaci
nieprzekraczagej kwot okrélonych w planach (z uwzglinieniem zmian), podejmowanie
dziatah na rzecz aktywizacji zawodowej i zszenia szans na zatrudnienie absolwentéw
PWSZ, prawidtow realizacg przez nauczycieli akademickich ustalonego wymiaac
dydaktycznych oraz przestrzeganie przepisow wargnich podejmowanie dodatkowego
zatrudnienia w ramach stosunku pracy lub prowadzedziatalnéci gospodarczej,
prawidiowe stosowanie do €ri wynagrodzé zasadniczych nauczycieli akademickich 50%
stawki kosztow uzyskania przychodow z tytutu kotapga przez nich z praw autorskich
W rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o praméorskim i prawach pokrewnyth
przestrzeganie przepiséw przy udzielaniu zamawvgeblicznych, zgodne z przeznaczeniem
wykorzystanie dotacji na pomoc materiaindla studentébw oraz przestrzeganie

obowiazujacych zasad i kryteriow przyznawania tej pomocy.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1) podgkcie dziats zapewniajcych popraw sytuacji finansowej Uczelni oraz zaprzestanie
wykorzystywaniarodkow funduszu pomocy materialnej dla studentéaz aaktadowego

funduszuswiadczé socjalnych na finansowanie kosztowieej dziatalnéci PWSZ,

"Dz. U. nr 106, poz. 493 ze zm.
8Dz. U.z 1996 r. nr 70, poz. 335 ze zm.
®Dz. U. z 2006r. nr 90, poz. 631 ze zm.



2) wykorzystywanie dotacji z rezerwy celowej laaetl pastwa na cele okéone w decyzji
o ich przyznaniu,

3) dokonanie zwrotu na rachunek MNiISW wykorzystanegzgodnie z przeznaczeniem
dotacji w kwocie 73 tys. zt (wraz z odsetkami) oraapewnienie terminowego
i prawidtowego rozliczania dotacji celowych na wildamajatkowe,

4) dokonanie aktualizacji zasad (polityki) rachunkéeio w sposob zapewnigy
prowadzenie ewidencji kosztow w ukladzie rodzajowym kalkulacyjnym oraz
wyodrebnienie przychodow i kosztow ksztatcenia na studi@estacjonarnych,

5) ustalanie odpfatrsgi za studia niestacjonarne na podstawie rzeteskedkulowanych
kosztow ksztatcenia,

6) podejmowanie decyzji o prowadzeniu kierunkow studidvytacznie po spetnieniu
wymogu posiadania minimum kadrowego,

7) udostpnianie innym podmiotomsrodkéw trwalych o wartéci przekraczajcej
rownowart@¢ 50.000 euro wyicznie po uzyskaniu zgody Ministra Skarbun$tava oraz
wprowadzenie procedur zapewn@jch przestrzeganie przepiséw domzxh
gospodarowania mieniem Uczelni,

8) wyeliminowanie przypadkow wyptaty stypendiow w splbbsodmienny od okionego
w art. 184 ust. 3 Psw.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na pods&aart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Rektorégerminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oafydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgosz na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowatyzastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym wgj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



