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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli informujeze na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23
grudnia 1994 r. o Najwszej Izbie Kontrofi, zwanej dalejustawg o NIK”, przeprowadzita
m.in. w Pastwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Chetmidalej ,PWSZ” lub ,,Uczelnia”)
kontrok wykorzystaniasrodkéw publicznych w latach 2008-2010 (I pétrocz@yniki
tej kontroli zostaly przedstawione w protokole kotitpodpisanym przez Rektora PWSZ w
dniu 29 czerwca 2010 r.

W zwiazku z tym,ze Minister Nauki i Szkolnictwa Waszego, stosownie do art. 33
ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkbkie wyzszynf, sprawuje nadzor
nad zgodnécia dziatah uczelni z przepisami prawa i statutem, azéakad prawidtowscia
wydatkowaniasrodkéw publicznych, Najwisza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1
ustawy o NIK, przekazuje Pani Minister niniejsze stygienie pokontrolne, dotygee
niektérych ustale kontroli przeprowadzonej w PWSZ.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita  negatywnie dziatadho PWSZ
w kontrolowanym zakresie z uwagi na stwierdzone zne nieprawidtowgci,

w tym swiadczce o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych.

1Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



Rektor PWSZ wnidst zastrzenia do czsci ocen, uwag i wnioskéw sformutowanych
w skierowanym do niego wygiieniu pokontrolnym nr LLU-4101-04-03/2010 z dnia
11 sierpnia 2010 r. Po przeprowadzeniu @gosivania odwotawczego (zakczonego
postanowieniem Prezesa NIK z dnia 24 wrza 2010 r.) jako zasadny zostat uznany m.in.
wniosek pokontrolny zobowzujacy Rektora Uczelni do dokonania zwrotu na rachunek
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wgzego, cgsci dotacji celowej z budktu pastwa
na inwestycje budowlane, w kwocie 73 tys. zt, z pdw wykorzystania ich niezgodnie
z przeznaczeniem. Kontrola wykazatee z ogolnej kwoty 300 tys. zt dotacji celowej
przekazanej Uczelni w grudniu 2008 r. z przeznaemsnna dofinansowanie kosztoéw
realizacji inwestycji pn. ,Akademickie Centrum W¢p@cy Transgranicznej w Deputtyczach
Nowych”, Uczelnia wykorzystata 73 tys. zt na rediacg wydatkdw poniesionych w 2005 r.
na opracowanie dokumentacji technicznej zadaniarektwanos¢ uptyngta w 2007 r.
Pozostat kwote 227 tys. zt zatrzymata do wykorzystania w 200@/rinformacji przekazanej
28 stycznia 2009 r. do MNiISW wiadze Uczelni wykgzalerzetelne dane o przebiegu
finansowania ww. inwestycji, pod@ m.in.,ze w 2008 r. poniesiono nakfady w wyséko
73 tys. zt, ktore sfinansowano dotgca 227 tys. zt przewidziano do poniesienia na 2009
jako ,srodki inne”.

O naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych poprzeiedokonanie zwrotu
niewykorzystanych do kama 2008 r. dotacji w kwocie 300 tys. zt w termiwie 15 lutego
2009 r., mimo obowizku wynikapcego z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwcd 200
o finansach publicznyéh NIK powiadomita Rzecznika Dyscypliny Finanséw Reimych
przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wagzego, zawiadomieniem z 27zpaiernika 2010 r.

W wystpieniu pokontrolnym skierowanym do Rektora PWSZ viNagza lzba
Kontroli wnosita o zwrot na rachunek MNiSW kwoty #&. zt, przeznaczonej na refundacj
wydatkéw poniesionych 3 lata przed uzyskaniem diotac

W pismach z 27 palziernika 1 16 listopada 2010 r., stanegyich odpowiedzi
na wysapienie pokontrolne NIK, Rektor PWSZ nie zgodzit g zarzutem wykorzystania
dotacji niezgodnie z przeznaczeniem i odmowit d@koa jej zwrotu. Stwierdzit rownie
ze dokumentacja z 2005 r. zostata w 2009 r. zalktoatana | w oparciu egtzaktualizowan

dokumentagj inwestycja zostata zrealizowana.

2Dz. U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365 ze zm.
¥ Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.



W rzeczywistéci dokumentacja inwestycji zostata w 2009 r. pon@aopracowana

i sfinansowandrodkami tej samej dotacji w wysokm 128,1 tys. zi.

Przedstawiajc powysze Najwysza Izba Kontroli wnioskuje o pagjie przez MNiISW
dziatan zapewniajcych wyegzekwowanie od PWSZ zwrotu wykorzystanegzgodnie
z przeznaczeniem dotacji celowej w kwocie 73 tyswraz z nalenymi odsetkami.
Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgta NIK, oczekuje
przedstawienia przez PanMinister, w terminie 14 dni od daty otrzymania iejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia uwag i wykonania wniosku
badZz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczynach rodjcia takich

dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Minister vpra zgtoszenia
na psmie do Kolegium Najwyszej Izby Kontroli umotywowanych zastisa w sprawie

uwag i wniosku, zawartych w tym wysieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym wgj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty Kolegium NIK.



