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Najwyzsza lzba Kontroli Lublin, dnia 09 wrzénia 2010 r.
Delegatura w Lublinie

tekst ujednolicony

Pan
prof. dr hab. inz. Marek Opielak
Rektor Politechniki Lubelskiej

LLU-4101-04-04/2010
P/10/071

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud@i@4 roku o Najwiszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Politechnice Lubelskiej (zwanejeflg,Politechnily” lub ,Uczelnig”)

kontrok wykorzystanigrodkéw publicznych w latach 2008-2010 (I kwartal).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 20 lipca 2010 r. Najmya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Rektorowi niniejsze vapsenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziataln&  Uczelni
w skontrolowanym zakresie.

Podstaw negatywnej oceny byla skala i zakres stwierdzonyaieprawidiowdci,

a w szczegolni:

- niedostosowanie zasad (polityki) rachunkégialo obowazujacych przepiséw prawa oraz
nieprawidtowe ewidencjonowanie i rozliczanie koset@ziatalnégci dydaktycznej —
bez wyodebnienia kosztéw ksztalcenia naznch rodzajach studiéw,

- ustalanie optat za ksztatcenie na studiach rogstarnych bez uprzedniej kalkulacji

kosztow ksztalcenia na poszczegdlnych kierunkaci syudiow,

' Dz. U.z 2007 r., nr 231, poz. 1701 ze zm.



- niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanigazdotacji otrzymanych z rezerw celowych
budzetu pastwa,

- niespojné¢ wewretrznych regulacji w sprawie zakresu obemkiOw o charakterze
tworczym obgtych prawami autorskimi,

- niezgodne z przepisami naliczanie i wyptacaniafiszu nagrod dla pracownikow,

- niespetnienie przez niektérych nauczycieli akad&mh wliczonych do minimum
kadrowego wymogu prowadzenia osale zag¢ dydaktycznych w ok&&onym wymiarze,

- wykonywanie dodatkowego zatrudnienia przez osbdgace jednoosobowymi organami
Uczelni lub ich zagpcami bez wymaganej zgody odpowiednich organéwdialeych,

- bledne wykazanie w sprawozdaniu finansowym F-01/sG82. przychodow ze sprzedga
ustug badawczych i rozwojowych,

- nieprawidtowe ewidencjonowanie przychodéw i kosztfunduszu pomocy materialnej
dla studentéw i doktorantow,

- niezapewnienie w regulaminie i niedokonywanie msnczne] wyptaty stypendiow
dla studentéw i doktorantow,

- przekazanie w dzieawe pomieszcze stotowki studenckiej bez ustalenia ich wacio
rynkowej i bez uzyskania zgody Ministra Skarbui$teva,

- niegospodarne wydatkowanie kwoty 1.647 tys. zbpeacowanie dokumentacji projektowe;j

przebudowy budynku o nieuregulowanym prawie wtasno

1. W latach 2008 — 2009 Politechnika prowadzitatddsenie na 13 kierunkach studiow
w ramach sz&iu wydziatdw. Liczba studentdéw ogétem w 2008 r. nagita 10.006
(na studiach stacjonarnych — 6.407 i niestacjg@rr- 3.599 osob), a w 2009 r. — 10.088
(na studiach stacjonarnych — 6.600 i niestacjor@rny 3.488 os6b). W 2008 r. Uczelnia
otrzymata z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Yégego (MNiSW) dotacje watznej kwocie
78.093,8 tys. zt, w tym z przeznaczeniem na: diriesd dydaktyczm — 59.449,0 tys. zi,
badawcz (badania statutowe i wilasne) — 4.558,0 tys. zhd@isz pomocy materialnej
dla studentow i doktorantow — 11.217,9 tys. zi, atkd maptkowe — 2.868,9 tys. zt
W 2009 r. 4czna kwota dotacji z MNiSW wyniosta 78.447,1 tysvetym z przeznaczeniem
na: dziatalné¢ dydaktyczm - 63.489,8 tys. zt, badawgcz 3.646,2 tys. zt, fundusz pomocy
materialnej dla studentéw i doktorantow — 10.09§sl zt oraz wydatki majkowe — 1.215,0
tys. zt.



Stwierdzonoze ustalone przez Rektora Politechniki zasady (galit rachunkowgci
oraz prowadzona na ich podstawie ewidencjggksia nie zapewniaty dokumentowania
rzeczywistych celdéw przeznaczenia dotacji otrzynshnyna finansowanie dziatalém
dydaktycznej i nie spetnialy wymogow 8§ 14 ust. 34 iobownzujacego od 1 stycznia
2007 r. rozporadzenia Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 2006 r.prasvie szczegdtowych
zasad gospodarki finansowej uczelni publiczfiych

Wedtug art. 94. ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 li2€95 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszynt (dalej: Psw) dotacje te przeznaczone hydyzadania zwizane z ksztalceniem
studentow studidw stacjonarnych, uczestnikow stejoych studiow doktoranckich i kadr
naukowych oraz utrzymaniem uczelni, w tym na remoate ewidencja kegowa Uczelni
nie wyodebniata kosztéw studidow stacjonarnych (podlegggh finansowaniu dotag)j lecz
zawierata danea€ézne z kosztami studiow niestacjonarnych (nie pgajeych finansowaniu
dotach). Taki sposdb prowadzenia rachunkdeicoznaczat brak dowodéw potwierdzaych
wykorzystanie dotacji zgodnie z przeznaczeniemublzat t¢ — w ocenie NIK — art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrZaeia 1994 r. o rachunkowoi® stanowicy, ze w kskgach
rachunkowych jednostki nale uja¢ wszystkie przypadage na jej rzecz przychody

I obciazajace p koszty zwazane z tymi przychodami dotygz danego roku obrotowego.

2. W Uczelni nie przestrzegano przepisu art. 99 2182sw stanowtcego,ze wysokd¢
optat za swiadczone ustugi edukacyjne zwane z ksztalceniem w uczelni publicznej
studentow studidw niestacjonarnych oraz uczestnika@viestacjonarnych studiéw
doktoranckich (take zwhzanez powtarzaniem ok&onych zagé na studiach stacjonarnych
oraz stacjonarnych studiach doktoranckich z powoei@zadowalajcych wynikbw w nauce)
nie mae przekracza kosztow ponoszonych w zakresie nigiioym do uruchomienia
i prowadzenia w danej uczelni tych studiéw, z uwdgleniem kosztow amortyzaciji
i remontéw.

Nieprowadzenie ewidencji kosztéw dziatadnbdydaktycznej z podziatem na studia
stacjonarne i niestacjonarne i rownagde niedokonywanie kalkulacji kosztow odptatnych
studiow niestacjonarnych skutkowato tynze Uczelnia nie posiadatla rozeznania
0 rzeczywistych kosztach ksztatcenia zarowno nagaesgolnych rodzajach, jak i kierunkach

studiow. W tej sytuacji o wysokoi optat za studia niestacjonarne decydowata

2Dz. U. Nr 246, poz.1796
®Dz. U. nr 164, poz. 1365 ze zm.
“Dz. U.z 2009 r. nr 152, poz. 1223 ze zm.



konkurencyjné¢ stawki na rynku ustug edukacyjnych w regionie,i@ rzeczywiste koszty

ksztalcenia.

3. Stwierdzono niezgodne z przeznaczeniem wykamyestczsci dotacji pochodzcych
z rezerwy celowej bugttu pastwa na 2009 r.

Wedtug pism MNiSW dotacje te zwikszaly plan tzw. ,dotacji stacjonarnej” i byly
przeznaczone na zgkszenie wynagrodZe osobowych (wraz z pochodnymi)
dla pracownikow uczelni, ktérych wynagrodzenia fisawane $ w ramach dotacji
stacjonarnej w obszarze dzialadob dydaktycznej (z wyrbwnaniem od dnia 1 stycznia).
W 2008 r. uzyskana kwota 2.235,5 tys. zt zostatkomgystana zgodnie z przeznaczeniem
(na podwyki wynagrodzé z pochodnymi oraz wyréwnanie odpraw i nhagrod
jubileuszowych). W 2009r. z uzyskanej kwoty 3.216;6. zt na zwikszenie wynagrodze
z pochodnymi (ZUS, FP, ZS) przeznaczono 2.963,8 tys. zt (92,3%). Z pozgsitarodkow
(246,8 tys. zh) kwat 7,9 tys. zt (0,2%) wykorzystano na sfinansowameych wydatkéw
z zakresu dziatalgi biezacej, a 238,9 tys. zt (7,5%) zaliczono na @wsizenie wyniku
finansowego.

Stosownie do art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 odpowiedzialni
za naruszenie dyscypliny finanséw publiczriypizeznaczeniérodkéw rezerwy buzktowe;
na inny cel ni okreslony w decyzji o ich przyznaniu jest naruszeniensaypliny finanséw
publicznych.

Odpowiedzialné za wykorzystanie ww.srodkow publicznych ponogz Rektor

i Kanclerz Uczelni.

4, Stwierdzono niesp6j§é wewrctrznych uregulow&’ okreslajacych warunki ohjcia
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli akademickiBBt norma kosztow uzyskania
przychodu. Senat Uczelni, oklajac gbérm granie@ cze$ci wynagrodzenia podlegagej
tej normie (dla pracownikéw naukowo-dydaktycznyctio-85%, dydaktycznych i innych — do
60%), postanowit w uchwale z dnia 20.06.2008 r.6(8ist. 1),ze jej ustalenia stanowi
podstaw do stosowania 50% stawki kosztéw uzyskania przgohoze stosunku pracy -

bez koniecznéxi dokonywania odpowiednich zapisébw w indywidualmycaktach

® pismo z 18.06.2008 r. znak DE-8-0333-0-9/2008 @r8.06.2009 r. znak MNiSW-DFS-ZFD-7041-1703-
3/EB/09

®Dz. U.z 2005 r. nr 14, poz. 114 ze zm.

" uchwata nr 23/2008/IV Senatu Politechniki z drile(5.2008 r. oraz zagdzenie Rektora nr R-41/2008 z dnia
11.08.2008 r.



mianowania/umowach o0 prac Rektor zdecydowat natomiast w zgdzeniu z dnia
11.08.2008 r.,ze zapisy w tych dokumentacha gednym z warunkéw zastosowania
podwyzszonej stawki. Kontrola sposobu naliczania wynapedhdl20 oséb korzystagych
z podwyzszonej normy kosztow uzyskania przychodow wykazataw przypadku 86 osob
(71,6%) Kwestura nie przestrzegata adeenia Rektora i naliczata 50% stawkosztow
uzyskania przychodéw dla €xi wynagrodzé okreslonej zbiorczo w uchwale Senatu,
pomimo ze w indywidualnych aktach mianowania/umowach o @rgch osob brak byto
zapiséw okrélajacych udzial w ich wynagrodzeniu zasadniczym hononar z tytutu
wykonywania obowizkdéw o charakterze tworczym, @bjch prawami autorskimi.
Rozbienos¢ ww. uregulowa zostata zlikwidowana w trakcie kontroli NIK
(24.06.2010 r.) poprzez wusgoie z tréci uchwaty Senatu zapisu zwalnjeggo

z obowhzku wprowadzania odpowiednich zapiséw w indywidyelmaktach zatrudnienia.

5. Niezgodnie z przepisami art. 155 ust. 4 i 8 aliczanosrodki na nagrody rektora.
Zamiast nalicze w obowhnzujacej wysokdci 2% planowanych rocznychsrodkow
na wynagrodzenia osobowe nauczycieli akademickicl2008 r. naliczono i wyptacono
2,13%, zawyajac kwot wyptat o 36,99 tys. zt. Zamiast naliczes obownzujacej wysokdci
1% planowanych rocznycfrodkéw na wynagrodzenia osobowe pracownikéw ¢detych
nauczycielami akademickimi naliczono: w 2008 r. ;78%, w 2009 r. - 0,9%
i w2010 r. - 0,88%, zamajac kwot funduszu nagréd kolejno o: 40,84 tys. zt, 18,92 @}

i 24,77 tys. zi, tj.dcznie o0 84,53 tys. zt.

6. Stwierdzono prowadzenie w Uczelni nieracjonalmgspodarki kadrowej oraz
naruszanie przepisow dotyexych realizacji obowizkowych zag¢ dydaktycznych
przez nauczycieli zaliczonych do minimum kadrowego.

Na wszystkich kierunkach studiébw stosunek liczbyuazgcieli akademickich
stanowicych minimum kadrowe do liczby studentébw znacznieewyzszatl poziom
wymagany okrdony w 8§ 11 rozporadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wgzego z dnia
27 lipca 2006 rw sprawie warunkow, jakie musspetnia jednostki organizacyjne uczelni,
aby prowadzi studia na okrdonym kierunku i poziomie ksztatcehiaW skrajnych
przypadkach relacje te ksztattowaty sip. jak 1:1,5 czy 1:3 przy poziomie dopuszczalnym
1:60 (,fizyka techniczna” w roku 2007/2008 i 20080®) albo 1:5 przy poziomie
dopuszczalnym 1:80 (,mechatronika” w roku 2009/2010



Rownoczénie wicksza¢ nauczycieli wliczonych do minimum kadrowego kigcaw
studidw o najniszej liczbie studentow przypadeych na jednego nauczyciela nie spetniata
wymogu osobistego prowadzenia na danym kierunkdi®iui poziomie ksztalcenia zgj
dydaktycznych w wymiarze co najmniej 60 godzin przypadku nauczycieli akademickich
posiadajcych tytut naukowy profesora lub stopieloktora habilitowanego, i co najmniej
90 godzin - w przypadku nauczycieli akademickickipdajcych stopié naukowy doktora (8
8 ust. 3 ww. rozpordzenia MNISW z 27 lipca 2006 r.). | tak np. na kigku ,fizyka
techniczna” (studia | stopnia) w roku 2007/2008 waganych godzin dydaktycznych
nie zrealizowato 17 z 18 nauczycieli akademickechy roku 2008/2009 — 15 z 18 nauczycieli
wliczonych do minimum kadrowego.

W ocenie NIK tak wysoki poziom zatrudnienia kadrgunzycieli akademickich
przy niskim stopniu jej wykorzystania w realizazpg¢ dydaktycznych w znagey sposob

podwyzszat koszt jednostkowy ksztatcenia studentdw.

7. Stwierdzono przypadki nieprzestrzegania przezcogieli akademickich dalacych
jednoosobowym organem Uczelni lub jego gpst warunkéw podejmowania dodatkowego
zatrudnienia w ramach stosunku pracy lub prowadzedriatalnéci gospodarczej,
okreslonych w art. 129 ust. 2 Psw.

Spardéd 22 osob sprawagych funkcje dziekandw i prodziekanow wydziatow
Politechniki 14 os6b miato dodatkowe zatrudnienieawmach stosunku pracy lub prowadzito
dziatalng¢ gospodarcg, z czego cztery osoby (jeden dziekan i trzech zied@&now) nie
posiadaty na to wymagane] ww. przepisami zgody wdgdniej rady wydzialu obecnej
kadencji (01.09.2008 r. — 31.08.2012 r.). Poinfonmany o tym Rektor Politechniki,
stosownie do art. 129 ust. 3 i 4 Psw, komunikaret$.07.2010 r. stwierdzit wy@aiccie
mandatow tych os6b z dniem 31.07.2010 r., zohmwyc Uczelnian
I Wydzialowe Komisje Wyborcze do ponownego obsadzetych funkcji w terminie
do 20.09.2010 r.

8. Prowadzona w Politechnice elektroniczna bazgaan nauczycielach posiadeych
dodatkowe zatrudnienie (lub prowadygch dziatalné¢ gospodarcy) obejmowata informagj
0 186 osobach, ktore: w roku akademickim 2009/28fayty wymagane zawiadomienia
po raz pierwszy (42 osoby), potwierdzity zawiadommee ztazone w latach poprzednich

(81 o0so6b) oraz zkyly zawiadomienia w latach poprzednich (63 osobW. pismie

8Dz. U. z 2006 r. nr 144, poz. 1048 ze zm.



skierowanym do dziekanéw we winéu 2009 r. Rektor przypomniat o obawku skfadania
przez nauczycieli zawiadonfigwnioskéw o zgog).

W jednym przypadku zachodzita niezgodfipomidzy zawiadomieniem nauczyciela
o0 dodatkowym zatrudnieniu z dokumentabjziatu Spraw Osobowych Uczelni. Dr habz.in
T.C. posiadat zgagRektora z 16.11.2009 r. na zatrudnienie w Akadé&diiniczo-Hutniczej
w Krakowie w wymiarze Y etatu i w Rstwowe] Wyzszej Szkole Zawodowej w Chetmie
w petnym wymiarze czasu pracy. Pismem z 27.10.200%informowat Rektoraze jest
zatrudniony wyicznie w PWSZ w Chelmie w wymiarze jednego etatu,piamem
z 18.01.2010 r. zigt w Dziale Spraw Osobowych Politechniki svaadczenia
(na kwestionariuszu dla celéw emerytalnyckhd, od 1.02.2000 r. i nadal jest zatrudniony
w AGH w Krakowie.

Stosownie do art. 129 ust. 1 Psw wykonywanie pmauaczyciela akademickiego
dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracyigce] niejednego dodatkowego
pracodawcy (lub prowadzenie dziatadob gospodarczejatznie z jednym dodatkowym
zatrudnieniem w ramach stosunku pracy) bez uzyakanréniejszej zgody rektora stanowi
podstaw rozwiazania stosunku pracy za wypowiedzeniem w uczelbligznej stanowice;j

podstawowe miejsce pracy.

9. Stwierdzono nieprawidtowe wykazanie w sprawoaddn01/s za 2008 r. waroi
~Sprzeday pozostatych ustug badawczych i rozwojowych”. W3&ao mianowicie kwat
1.224,6 tys. zt zamiast 2.167,3 tys. ztzRi@a w wysokéci 942,7 tys. zt zostata ddnie ugta

w pozycji ,srodki na realizagj projektéw badawczych”.

10. W Uczelni nie zapewniono wyptaty stypendiowro@siac, naruszajc tym art. 184
ust. 3 Psw. W regulaminach ustalania wysgkoprzyznawania i wyptacaniawiadczeé
pomocy materialnej dla studentéw i doktorant@wterminarza wyptat wytzono miesice:
pazdziernik, listopad i marzec, ustalaj ze termin wyptaty stypendiow za te migs kxdzie
podawany odinym ogtoszeniem wywieszanym na tablicy oglésae Dziale Spraw
Studenckich. Byto to spowodowane dokonywaniem didagji dokumentacji stanowce]

podstaw przyznawania stypendidow na okres nowego roku akadeego lub semestru

° Regulaminy ustalone na lata akademickie: 2008/209zdzeniem Rektora Nr R-44/2008 z dnia 05.09.2008
r., 2009/2010 - zanzizeniem Rektora Nr R-53/2009 z dnia 25.09.2009az eegulaminy ustalania wysalad,
przyznawania i wyptacanidwiadczéh pomocy materialnej dla doktorantéw ustalone na lakademickie:
2008/2009 - zarglzeniem Rektora Nr R-47/2008 z dnia 30.09.20082009/2010 zatzeniem Rektora Nr R-
54/2009 z dnia 25.09.2009 r.



i skutkowato wyptad stypendidbw z opinieniem: jednego miegia — za listopad 2008

i 2009 r. oraz marzec 2010 r. i dwéch mgegi— za padziernik 2008 i 2009 r.

11. Stwierdzono nieprawidtowoi w ewidencjonowaniu kosztow funduszu pomocy
materialnej dla studentow i doktorantow. Dotyczy twiaszcza ewidencji naktadow
poniesionych na wykonanie instalacji wentylacji mm&aicznych w domach studenckich: nr 1
— o wartdci 174,8 tys. zt, nr 2 - 174,8 tys. zt i nr 3 - 188. zt. Pomimaze roboty miaty
charakter modernizacyjny, co potwierdzaty umowy ich wykonanie i dokumentacja
wykonawcza, ich wartd zaewidencjonowano jedynie w ¢gzar kosztéw funduszu —
bez réwnoczesnego zliszenia wartéci maptku trwalego. Bylo to niezgodne
z art. 31 ust. 1 w zwkku z art. 3 ust. 1 pkt 15 ww. ustawy o rachunk&io

Analityczna ewidencja ksjjowa kosztéw funduszu pomocy materialnej prowadzona
byta w szczegdtowiei niedostatecznej dla spadzenia sprawozdania finansowego F-01/s,
poniewa nie wyodebniono w niej kwot dotacji z buetu pastwa przeznaczonych
na remonty domow i stotowek studenckich (tj. danygtazanych w wierszu 05 sprawoada
F-01/s za 2008 i 2009 rok) oraz kwot wykorzystany@h stypendia dla doktorantéw

(stypendia wyptacone studentom i doktorantom ewdperowano 4cznie).

12.  Stwierdzono niedochowanie nateej staranngci w celu ustalenia wargoi rynkowej
czesci budynku stotéwki studenckiej, wydziawionej na podstawie umowy z dnia
09.01.2009 r. Skutkowato to przekazaniem w dzet pomieszcze (kuchni, jadalni

i punktu gastronomicznego) acknej powierzchni 1183,3 m kw. (29,9% ogolnej paadéni
budynku stotoéwki) bez wyspienia do Ministra Skarbu Rstwa o wydanie zgody, o ktorej
mowa w art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996zasadach wykonywania uprawnie
przystugujcych Skarbowi Pastwa®, wymaganej w przypadku rozpadzania sktadnikami
aktywow trwatych o wartéci w ztotych przekraczagej rownowarté¢ 50.000 euro.

Uwagi co do legalnai postpowania przy rozposzizaniu tym majtkiem nasuwa
fakt, ze warté¢ ksiggowa netto wydzielawionej czsci budynku, obliczona proporcjonalnie
do udzialu powierzchni wydzigawionej w powierzchni catkowitej, wedtug stanu
na 31.12.2008 r. oraz na dZiezawarcia umowy dzieawy (09.01.2009 r.) wynosita
706.954,80 1z, a wC znacznie przekraczata réwnowatto kwoty 50.000 euro.
Niewystpienie do Ministra Skarbu Rstwa z wnioskiem o zgedna wydziezawienie

majatku Rektor Uczelni argumentowat tyrme w czasie podejmowania decyzji o ogtoszeniu



konkursu na wylonienie dzigmwcy (11.12.2008r.) wardé ewidencyjna pomieszcae
przeznaczonych do wydzi@wienia wynosita 110.905,70 zt, a rownogze pomieszczenia
te nie byly obgte trwahcym woéwczas remontem.

W ocenie NIK przeprowadzone w budynku prace remeejoktore ju z kaicem
2008r. znaczco podwyszyly wartg¢ ewidencyjm catego budynku stotowki, miaty
niewatpliwy wplyw na podwyszenie wartéci rynkowej take nieobgtych remontem
pomieszcze kuchni, jadalni i punktu gastronomicznego i zahaue ustalenia ich waa
rynkowej przed podgiem decyzji o przekazaniu w dzteme oznaczato niedochowanie
nalezytej staranngci przy ustalaniu istnienia 4dz nieistnienia) obowizku uzyskania zgody

Ministra Skarbu Psstwa na¢ dziezawe.

13. Jako niegospodarne NIK ocenia wydatkowanie zpRRektora kwoty 1.647.000 zi
na opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorygopreaebudowy zespotu patacowego
Sobieskich w Lublinie przy ul Bernarflskiej 13, pomimo nieuregulowanego stanu prawnego
tej nieruchoméci. Skarb Pastwa zyskat prawo wlaska tej nieruchoméci w 1951 r.
na podstawie decyzji wywiaszczeych bylych wiacicieli, a Politechnika stata i
jej uzytkownikiem wieczystym z mocy prawa w 1990 r. Niewas¢ decyzji
wywilaszczeniowych orzeczona zostata w 1999 r., argk Politechniki na decygj
w tej sprawie oddalit Naczelnya® Administracyjny wyrokiem z 15.03.2001 r. Skutkiéego
byto przywrécenie prawa wiasém nieruchoméci bylym wiacicielom oraz powddztwo
ich spadkobiercow o uswuie niezgodnéci pomkdzy stanem prawnym rzeczywistym
i ujawnionym w kst¢dze wieczystej oraz wpisanie prawa wspotwidsnama ich rzecz.
Od dnia 07.08.2007 r. w kslze wieczystej dokonany byt wpis — ostreeie 0 procesie
tocacym sk w tej sprawie w &lzie Rejonowym w Lublinie. Pomimo to Politechnika
przygotowata projekt przebudowy zespotu patacowégoprzewidywan zmiary funkcji

i przeznaczeniem na cele dydaktyczno-naukowe)ykté2008 r. zostat zgtoszony i przty
do realizacji w ramach Programu Operacyjnego RozRalski Wschodniej, jako budowa
~Wschodniego Innowacyjnego Centrum Architekturyfozbudowa i wyposanie kompleksu
naukowo-dydaktycznego Politechniki Lubelskiej diarunku Architektura i Urbanistyka
Po zawarciu w dniu 31.03.2008 umowy znStaowga Agench Rozwoju Przedsgbiorczaci
podgto prace przygotowawcze do realizacji projektu,ym tm.in. przeprowadzono przetarg

I zawarto umow z 02.03.2009 r. na opracowanie dokumentacji ptoje&. Do wniosku
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o dofinansowanie projektu Rektor Politechnikiazalyt m.in. wymagane potwierdzenie prawa
do dysponowania nieruchosua w formie dwiadczenia z dnia 03.06.2009 r. Dopiero
na wezwanie PARP powiadomit Ageagpismem z dnia 10.07.2009 r. o stanie prawnym
i faktycznym dotyczcym tej nieruchomii, a nasipnie pismem z dnia 28.08.2009 r.
poinformowat o tym Ministerstwo Rozwoju Regionaloegvnioskujc jednoczénie o zmiag
lokalizacji inwestycji. Na zmian t¢ Ministerstwo wyrazito zgod pismem z dnia
30.09.2009 r., a pagiowania administracyjne w przedmiocie zatwierdzepi@jektu
budowlanego i wydania pozwolenia na przebuglowzespotu patacowego
przy ul. Bernardgiskiej zostaty zawieszone do czasu rozstrzygaisprawy o ustalenie stanu

prawnego nieruchorngoi.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. dostosowanie polityki rachunkow@ do wymogow prawa i prowadzenie ewidenciji
ksicgowej w sposéb dokumentigy wykorzystanie dotacji przeznaczonej
na finansowanie studiéw stacjonarnych,

2. wyodrebnienie w ewidencji kggowej przychodow i kosztow dotygzych ksztalcenia
w formie studiow niestacjonarnych oraz ustalanieptaishcici za te studia
na podstawie rzetelnie skalkulowanych kosztéw ksetda, z uwzgidnieniem art. 99
ust. 2 Psw,

3. wykorzystywanie dotacji pochogeych z rezerw celowych budtu pastwa na cele
zgodne z przeznaczeniem,

4. przestrzeganie wewtrznych uregulow& Uczelni w zakresie wyptaty wynagrodze
objetych prawami autorskimi,

5. naliczanie nagrod dla pracownikow w wységiach okrélonych w art. 155 ust. 4
i ust. 8 ustawy Prawo o szkolnictwie agzym,

6. racjonalne zatrudnianie kadry nauczycieli akaderoitkraz przestrzeganie przepisoéw
dotyczicych wymiaru prowadzenia przez nichgajlydaktycznych,

7. zapewnienie wyptat stypendidow co migsioraz wprowadzenie do regulaminu
stypendialnego zapiséw zapewn@jch realizagj tego obowizku,

8. whasciwe ufgcie w ewidencji ksigowej naktadow poniesionych na wykonanie
wentylacji mechanicznej w domach studenckich oranwpdzenie ewidencji
analitycznej funduszu pomocy materialnej w szczegdtci umazliwiajacej rzetelne

sporadzenie sprawozdania finansowego z tego zakresu,
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9. zachowanie nalgtej starannéci przy ustalaniu wartei rynkowej sktadnikow
majtkowych przekazywanych do odptatnego korzystanianynm podmiotom
i wprowadzenie procedur zapewni@jch przestrzeganie przepiséw dopmrch

gospodarowania mieniem Uczelni.

Najwyzsza lzba Kontroli - Delegatura w Lublinie, na padge art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Rektavaerminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o0 sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw ddz o dziataniach podfych wcelu realizacji wnioskéw
lub przyczynach niepog¢fia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgosz na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowatyzastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskoéw zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktérej wgj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.
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