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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 19%t Najwyszej Izbie Kontroff,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie skontrowata
w Urzedzie Miasta Chetm (zwanym dalej ,Wdem”) wykorzystanigrodkow publicznych na

pomoc materialpdla uczniéw w latach 2009-2010.

W zwiazku z kontraod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrgodpisanym
w dniu 25 stycznia 2011 r., Naj#gza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K,NI

przekazuje Pani Prezydent niniejsze wpgnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia skontrolowan dziatalnosé¢, pomimo

stwierdzonych nieprawidtowdaci.

Formutugc ocer pozytywra NIK uwzglednita w szczegolnizi:

- rzetelne informowanie spofecziwn lokalnej o warunkach i formach pomocy materiabiia uczniow,
— udzielenie pomocy materialnej uczniom spelggin wymagane kryteria,

- przestrzeganie form udzielania stypendiéw i zasikakolnych,

- prawidlowe wykorzystanie dotacji celowej przyznjame stypendia i zasitki szkolne,

— przestrzeganie warunkéw realizacji programégdmvych, takich jak:

1) Rzadowe programy pomocy uczniom priWyprawka szkolna” ustanowione uchwatami nr 57/2009
Rady Ministréw z dnia 27 kwietnia 2009 r. oraz 8/2010 z dnia 28 maja 2010 .,

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



2) wieloletni program pnPomoc paristwa w zakresie dozywiania (Program dozywiania), realizowany na
podstawie ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o usté@Tou programu wieloletniego ,Pomocisawa w

zakresie dgywiania” (Dz. U. Nr 267, poz. 2259, ze zm.).

W latach 2009 — 2010 na dofinansowanie zakupugoadikdw w ramach ww. programu ,Wyprawka
szkolna” wydatkowanérodki w wysokdgci odpowiednio 54.972,32 zt (97,2 % planu) i 58.(B3! zt (91,8 %
planu). Z tej formy pomocy skorzystato odpowied®@b i 288 ucznidéw, w tym w 2009 r. 218 ucznidw KlaHI
szkot podstawowych i 77 ucznidw klas
| gimnazjum, a w 2010 r. 256 uczniéw szkét podstawah i ucznidw klas Il gimnazjum oraz 32 uczniéwatsb

widzacych, niestysacych i upgledzeniem umystowym.

Na zadania programomoc paristwa w zakresie dozywiania w 2009 r. wydatkowano w petsiodki z
otrzymanej dotacji buebtu pastwa w wysokéci 800.000 zt, a w 2010 r.
(na 30 listopada) wydatkowano ogétem 1.015.44943j1 &1,17 % otrzymanej dotacji (1.251.000 zt).lstach
200912010 programem aip odpowiednio: 437 (13,5 %) i 369 (11,9 %) uczngrkot podstawowych, 220 i

209 uczniéw gimnazjéw oraz 150 i 148 ucznidw szi@hadgimnazjalnych.

Informacje o maliwosciach skorzystania z pomocy materialnej dla uczroéeharakterze socjalnym, byly
zamieszczane: na stronie internetowejddtg tablicy ogtosze Urzedu oraz w lokalnym radiu i lokalnej prasie,

co w ocenie NIK zapewniato dotarcieazibformacp do wszystkich zainteresowanych oséb.

»-Regulamin udzielanidawiadczé pomocy materialnej o charakterze socjalnym dlanidez zamieszkatych
na terenie miasta Chetm”, stanaey zahcznik do uchwaly Rady Miasta Chetm odpowiadat pizepi art. 90f
ustawy z dnia 7 wrzaia 1991 r. o systemigwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zi)latach 2009
— 2010 pomoc w formie stypendiow i zasitkow szkalmyprzyznano zgodnie z regulaminem wszystkim uemnio

spetniajcym kryteria, tj. odpowiednio 690 i 563.

Dotacja celowa na pomoc materimcharakterze socjalnym dla uczniow (w 2009 r.,@%ys. zt i w 2010
r. — 377,9 tys. z}) zostata wykorzystana zgodnpezeznaczeniensrodki wydatkowane na zasitki szkolne
(3.000 zt — w roku 2009 oraz 10.320 zt - wg staaiBfl listopada 2010 r.) stanowity ok. 0,5 % i 1,%k#oty
dotacji i nie przekraczaly wskaika 5%, okrélonego w art. 90r ust. 4 ustawy o systenmfiwiaty (Dz. U. z 2004
r., nr 257, poz. 2572 ze zm.).

Stwierdzone nieprawidtowai polegaty na:

- niepodejmowaniu dziata umazliwiajacych petne rozpoznanie potrzeb w zakresie udziglamizniom

stypendiéw szkolnych o charakterze socjalnym,

- nieprzestrzeganiu przepisow Kodeksu ppstvania administracyjnego w zakresie  olxamjacych
terminéw zalatwiania whnioskéw o} udzielanie stypéndi socjalnych

i zasitkow szkolnych,

- zleceniu Szkole Podstawowej nr 10 w Chelmie pomnststaego zadania dotygzego wyptacania

udzielonych przez Prezydenta Miasta Chelimdadczér pomocy materialnej uczniom spoza tej Szkoty.



1. Z otrzymanej w 2009 r. dotacji w kwocie 703.391nzt sfinansowanie stypendiow socjalnych, zasitkdw
szkolnych i Wyprawki szkolnej” wydatkowano 457.068 zt,
t. 65 %, a w 2010 r. z dotacji w wysclkd 725.780 zt oraz srodkdw wiasnych
(200.000 zl) zabezpieczonych w liedie Gminy na ten cel, wg stanu na 30 listopadaovaystano
377.873 zi, co stanowito 41 % planu. Niewykorzystam badanym okresiérodki dotacji w wysokéci
ogotem 246.382,50 zt zwrécono terminowo, zgodniarz 168 ust.l ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o

finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz.12401e)z na konto Lubelskiego Ugdu Wojewddzkiego.

Planowanie wwérodkéw nie byto poprzedzone petnym rozpoznanienepkarad rzeczywistych potrzeb w
tym zakresie. W ocenie NIK diagnoza sytuacji malesj uczniow daje wksz mazliwos¢ dotarcia z
pomog do ucznidw znajdagych sé

w trudnych warunkach materialnych, zgodnie z &h Gst.3 ustawy o systemiévaaty.

2. W ocenie NIK, w posjpowaniu 0 przyznanie pomocy materialnej o charaktesocjalnym Urgd nie
przestrzegal przepisow art. 35 i 36 ustawy z dni dzerwca 1960 r. Kodeks pegbwania
administracyjnego (Dz. u. z 2000 r. Nr 98, poz. 107 ze zm.),
w  zakresie  obowzujacych  terminéw  zalatwiania  spraw.  Stwierdzono,ze  decyzje
W sprawie przyznania stypendium szkolnego i zasstkkolnego byty wydawane ze znacznym apéniem.
Spardd 120 skontrolowanych decyzji dotyeych zatatwienia przez Ugd, w badanym okresie, wnioskéw
uczniéw o] stypendia socjalne i zasitki,
88 (73 %) zostato wydanych w okresie od 31 do 64adl daty zlaenia tych wnioskéw w szkotfach, co
uchybiato art. 35 § 3 Kpa.

W zadnym z badanych przypadkéw, Dyrektor Wydziatwiaty Urzedu nie wywazat sk z obowazku
pisemnego zawiadomienia strony ppstwania o przyczynach zwitoki

i wyznaczenia nowego terminu zatatwienia sprawyychybiato wymogom zawartym

w art. 36 Kpa.

3. Stwierdzono, ze w 2009 r. i 2010 r. Skarbnik Wmdu przekazat Szkole Podstawowej

ntr 10 w Chetmie srodki na wyptaty stypendiow socjalnych (w 2009 r.9.345 zi
i w 2010 r. 24.480 zhh dla 80 ucznibw mieszigch na terenie miasta Chetm,
ale uczszczajcych do szkot poza GminChetm. W ocenie NIK, zadanie to nie na® do statutowych
zadan ww. Szkoly. Uczniowie ci, wedlug regulaminu udaieia swiadczér pomocy materialnej o
charakterze socjalnym, sktadali whioski
0 przyznanie stypendium szkolnego w Biurze Obslatgiresantow Urau, ale ich wyptat realizowano za
posrednictwem SP nr 10.

W budecie Miasta nie zapewniono prowadzonym Szkolomdkow na stypendia za wyniki w nauce lub za
osiagniecia sportowe, co w ocenie NIK uniemiviato szkotom wprowadzenie tej formy motywowania

uczniéw na zasadach oklenych w art. 90g ustawy o0 systemi@wiaty.
Przedstawiaijc powyzsze oceny i uwagi, Najvigza Izba Kontroli wnosi o:

1) podjcie dziatsh umazliwiajacych petne rozpoznanie potrzeb w zakresie udziglaczniom stypendiow

szkolnych o charakterze socjalnym,



2) zapewnienie, zgodnie z przepisami art.35 83 i a6t.Kpa, terminowego zalatwiana wnioskdw o

udzielenie stypendium socjalnego lub zasitku sz&gt

3) wyplacanie w siedzibie Uedu przyznanych stypendidw szkolnych dla uczniéw szkapcych na

terenie miasta Chetm, a uszczajcych do szkét poza GmirChetm,

4) rozwazenie uwzgtdnienia w budecie Gminy i przekazania do podleglych szk@dkéw na stypendia

za wyniki w nauce lub osgjniccia sportowe.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podseaart. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Parfrezydent w terminie 14 dni od otrzymania ninieggz wysipienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykorsawnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu
realizacji wnioskéw lub przyczynach niepecip takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termifidni od dnia otrzymania niniejszego vapstnia
pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgtoszenigifraie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie
umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tynstagyieniu.

W razie zgtoszenia zastua, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminegdnia informacji, o ktérym

mowa wyzej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly w spraaapatrzenia zastrzen.



