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Najwyzsza lzba Kontroli Lublin, dnia 29 czerwca 2010 r.
Delegatura w Lublinie

Pani
Agata Fisz
Prezydent Miasta Chetm

LLU-4101-03-01/2010
P/10/109
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gru@i@@4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r.
Nr 231, poz. 1701, ze zm.), zwanej dalej ,ustaNIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Urglzie Miasta Chetm, zwanym dalej ,ldem” lub ,UM”, kontrok prawidtowdci
utrzymania i aytkowania obiektéw budowlanych, wchagych w sktad miejskiego zasobu nieruchdoip
zgodnie z przepisami wynikgjymi z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budoeta(dalej ,Prawo
budowlane”), ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. bronie przeciwpgarowef i aktéw wykonawczych na ich

podstawie wydanych w okresie od 1 stycznia 20@6130 czerwca 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokél@nkroli
podpisanym w dniu 14 czerwca 2010 r., Najsaa Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1
ustawy o NIK, przekazuje Pani Prezydent niniejsgstapienie.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia kontrolowan dziatalnosé, pomimo wystpienia
nieprawidtowosci.

Pozytywn ocere uzasadnia faktziw okresie ohjtym kontroh ogélny stan techniczny
budynkéw, wchodazych w sklad miejskiego zasobu nieruchdoio nie ograniczat
mozliwosci ich wytkowania. Przygotowdg kolejne budety Miasta Chetm zapewniano
w nich srodki finansowe na realizacjnajpilniejszych prac remontowych gwaraatyich
utrzymanie substancji budowlanej w stanie niepagmrgm. Obiekty budowlane
wykorzystywano zgodnie z przeznaczeniem, kontroleresowe stanu technicznego

prowadzity osoby posiadgje wymagane uprawnienia i kwalifikacje.

1Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
2Dz. U.z 2009 r. Nr 178, poz. 1380, ze zm.



Stwierdzone nieprawidtovgci polegaly w szczegélsoi na:

a) niezapewnieniu w trzech kontrolowanych budynkachruwkéw technicznych
wymaganych przepisami o ochronie przecingrowej,

b) nieprzeprowadzeniu w 2007 r. rocznych kontroli skrgych stanu technicznego
czterech obiektéw administracyjn-biurowych khtm oraz od 2004 r. kontroli
5-letnich tych budynkow oraz budynku ChetmskiegaridaKultury,

c) nieokralaniu w protokotach z kontroli stanu technicznégamynkow informaciji dot.
rozmiarOw zuaycia lub uszkodzenia elementow oraz zakresu robatontowych

niezlednych do ralizacji i kolejngei ich wykonywania.

1. Najwyzsza lzba Kontrolipozytywnie z nieprawidtow&ziami ocenia nadzér nad
realizacy przez zaradzapcych budynkami obowikoéw zwhzanych z ich utrzymaniem i
uzytkowaniem. Na 20 obiektow aftych analia przez NIK dla wszystkich zatono ksazki
obiektow budowlanych, ktére prowadzono. Budynki edice w sktad miejskiego zasobu
mieszkaniowego przekazano w zglzanie Przedsbiorstwu Ustug Mieszkaniowych Sp. z
0.0. (dalej ,PUM"), dziatajcemu na podstawie porozumienia zawartego z Mia§tkeim, w
ktoérym szczegbétowo okéno obowazki w zakresie ich utrzymania ytkowania. Kontrola
NIK wykazata, ze w protokotach z kontroli okresowych wszystkich Iidynkéw
mieszkalnych olgych sprawdzeniem nie zawierano wszystkich danyclajacych
bezpdredni wptyw na prawidiow eksplotagj tych obiektéw. Budynkami administracyjno-
biurowymi Urzdu (przy ul. Lubelskiej 63 i 65, Ohiskiej 20 i Pocztowej 50) zaydza
Wydziat Organizacji i Nadzoru Uedu (Wydziat OiN) w ktorego zadaniach nie citomo
szczegOlowo obowkkow zwhzanych z utrzymaniem obiektéw (rozdziat 6 Prawa
budowlanego). G#¢ zabudowanych nieruchodm przekazano réwnie w zarad
jednostkom organizacyjnym Miasta, w celu prowadaemizez nie dziataldoi statutowej. W
decyzjach o trwatym zagdzie (dot. placéwek swiatowych, kultury i sportu) zobowzano
zaradzapcych do gospodarowania nieruchaditia w sposob zgodny z wymaganiami
prawidtowej gospodarki. W ww. decyzjach jak i stath tych jednostek nie okteno
szczegOtowo zadazwiazanych z utrzymaniem obiektow. Mogto to kieezpdredni wptyw
na wysapienie nieprawidtowgci w tym zakresie.

2. Pozytywnie z nieprawidtowdziami oceniono realizagjprzez zargdcow obowazkdéw polegajcych na
przeprowadzaniu kontroli okresowych stanu techrégenbudynkéw i instalacji. NIK stwierdzitag we

wszystkich obgtych analiz kontrolm budynkach (20 obiektéw) przeprowadzono wymagamérkée okresowe:

roczne instalacji gazowej oraz przewodow kominowfreh podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1¢ Prawa budoge)y



a take pkcioletnie instalacji elektrycznej i piorunochronifeg podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego). W czterech budynkach administracinoewych Urzdu na 20 okjtych analiza NIK w roku
2007 nie przeprowadzono rocznych kontroli okresdwgtanu technicznego elementow budynku, budowli i
instalacji naraonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i nisgezdziatania czynnikdw wygbujacych
podczas gytkowania obiektu, co naruszato postanowieniagtust. 1 pkt 1 lit. a Prawa budowlanego. W latach
2008-2009 obiekty te byty poddawane tym kontrola@d roku 2004 nie przeprowadzano rowria ww.
czterech obiektéw i budynku Chetmskiego Domu Kuyltkiontroli okresowej icioletniej stanu sprawigoi
technicznej, wartiei uzytkowej catego obiektu budowlanego, estetyki ohiektaz jego otoczenia, co byto
niezgodne z postanowieniami art. 62 ust. 1 pkt@v@rbudowlanego.

Uwagi NIK dotycz réwniez sporadzania protokotdw z kontroli okresowych stanu téchmego 10 budynkéw
mieszkalnych, w ktérych nie uymowano informacji etonych w § 4 ust. 4 rozpagdzenia Ministra Spraw
Wewretrznych i Administracji (dalej ,MSWIiA”) z dnia 16i&rpnia 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych
uzytkowania budynkéw mieszkalny&tbezpdrednio zwizanych z utrzymaniem obiektéw, a dotycych m.in.
rozmiar6w zuycia lub uszkodzenia ich elementéw, robét remontdwyiezlzgdnych do wykonania oraz
kolejnasci ich realizacji, niewykonanych rob6t remontowyrdieconych do realizacji w protokotach z
poprzednich kontroli okresowych.

3. Kontrole okresowe stanu technicznego budynkéwostatyh wiasnéé Miasta

w latach 2007-2009 prowadzity osoby posiadajodpowiednie uprawnienia i kwalifikacje, zgodniart. 62 ust.

4-6 Prawa budowlanego.

4, Pozytywnie oceniono ogolny stan techniczny i estaty substancji budowlanej
I instalacji w obiektach obfych analia kontroln. Ocer te potwierdzaj ustalenia kontroli
okresowych stanu technicznego budynkawaaoych wiasnécia Miasta oraz przeprowadzone

przez NIK ogtdziny.

5. NIK negatywnie ocenia natomiast stan ochrony prgpatarowej w budynkach
Miejskiego Ztobka ,Stoneczko” orazSrodowiskowego Domu Samopomocy w Chetmie,
ktorych zaradcy nie wyposayli ich w urzadzenia zapobiegaje zadymieniu lub skace do
usuwania dymu, co naruszalo postanowienia 8§ 245 Pkrozporadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawiarunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadé budynki i ich usytuowanfe w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 5 rozpadzenia
MSWIiAz dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie ochronggriwpaarowej budynkéw, innych
obiektéw budowlanych iterenéw Nieprawidtowdci te potwierdzity wyniki ogidzin
przeprowadzonych wspdlnie z KomenMiejska Paistwowe] Stray Pazarnej w Chetmie.

Ponadto, w obiektach tych hydranty ,25” nie speiniwymogdéw 8§ 14 ust. 1 pkt 1 ww.

®D. U. Nr 74, poz. 836, ze zm.
“Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.
®Dz.U. Nr 80, poz. 563



rozporadzenia MSWIA, a drogi parowe umaliwiaty dojazd ale nie dogp do budynkoéw,
ktOry ograniczony byt przez drzewa i latarnie, @uszato postanowienia § 12 ust.6 pkt 2
rozporadzenia MSWIA z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie piagpozarowego zaopatrzenia
w wodk oraz drég pzarowyclf. W trakcie ogidzin stwierdzono réwnie ze budynek Izby
Wytrzezwien w Chetmie nie byt wyposany w przeciwpearowy wyhcznik prdu,
wymagany ww. rozpoegzeniem MSWIA (8 4ust. 2 pkt 2). Do #swowej Stray Pazarnej
naleey prowadzenie pogpowar w sprawie stwierdzonych nieprawidtoyedp oraz wydanie

decyzji o ich usurciu.

5. Wszystkie objete analizkontrolm 20 obiektow budowlanych becych wtasnécia

Miasta wytkowano zgodnie z przeznaczeniem.

6. W okresie objtym kontroh w budzecie Miasta zabezpieczaswmdki finansowe na
realizacg robot remontowych w budynkach, w stopniu ufivdiajacym utrzymanie ich
w stanie zapewniagym maliwosé wykorzystywania zgodnie z przeznaczeniem. Zgtaszan
przez zargzdcow budynkéw potrzeby remontowe w latach 2007-2GkHacowano na
19.676,49 tys. zt podczas gdy donka maja br. wydatkowano na ten cel 16.004,02 tys. z
(81%).

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. nalazenie na zarmdcOw obiektow budowlanych oboaviku prowadzenia wszystkich
wymaganych kontroli okresowych oraz pilne przeprdzemie picioletnich kontroli
stanu technicznego czterech budynkéw administracymurowych i budynku
Chetmskiego Domu Kultury.

2. nalazenie na PUM obowiku zamieszczania w protokotach kontroli okresowych
budynkow mieszkalnych wszystkich wymaganych danych.

3. zapewnienie bezpiecastwa pagarowego w budynkach MiejskiegoZtobka
,Stoneczko”,Srodowiskowego Domu Samopomocy oraz Izby Wyivzen.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, stosowdie art. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK oczekuje od Pani Prezydent, w terminie 14 ddi dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia uwag oraz wykonania
wnioskow hadz o podgtych dziataniach na rzecz realizacji wnioskéw lutzypzynach

niepodgcia takich dziata.

®Dz. U. Nr 124, poz. 1030



Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK w terminie 7 dni odadotrzymania niniejszego wygtienia
pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgtoszenigifraie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie
umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwagi wnioskow zawartych w tym tageniu.

W razie zgtoszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia informaciji, o ktorej

mowa wyzej, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwalysatarej Komisji NIK.



