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Najwyzsza lzba Kontroli Lublin, dnia 29 czerwca 2010 .
Delegatura w Lublinie

Pan
Janusz Grobel
Prezydent Miasta Putawy

P/10/109
LLU-4101-03-02/2010

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudf@4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwatadg] ,ustay 0 NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Lublinie skontrolowata w Wdzie Miasta Putawy, zwanym dalej
,=Urzedem?”, prawidtowd¢ utrzymania i aytkowania obiektow budowlanych, wchegdych w
sklad gminnego zasobu nieruchaitip zgodnie z przepisami wynikgymi z ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. @&6 nr 156, poz. 1118 ze zm.), ustawy
z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciggyowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1380,
ze zm.) i aktow wykonawczych na ich podstawie wyaé w okresie od 1 stycznia 2007 r.
do 30 czerwca 2010 r.

W zwiazku z kontraod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym
w dniu 14 czerwca 2010 r., Najagza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K,NI

przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wpisinie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia kontrolowam dziatalnos¢, pomimo

wystapienia nieprawidtowosci.

Pozytywra ocerg uzasadnia fakt,zi w okresie ohjtym kontroh ogélny stan techniczny
budynkéw wchodazcych w sktad gminnego zasobu nieruchéonmie ograniczat madiwosci

ich wytkowania. Obiekty budowlane byly wykorzystywaneodgie z przeznaczeniem.



Kontrole okresowe stanu technicznego obiektéw budoych nie wykazywaly istotnych

nieprawidtowdci mapcych wptyw na ich gytkowanie.

Stwierdzone nieprawidtovgci polegaty w szczegélsoi na:

*= niezapewnieniu w gciu  kontrolowanych budynkach warunkéw technicznych
wymaganych przepisami dot. ochrony przeciggrowej,

= niedokonaniu szeiu rocznych i dwdch gcioletnich kontroli okresowych stanu
technicznego budynkow,

= niedokonaniu w latach 2007-2009 w budyrtkwdowiskowego Domu Samopomocy
(SDS) rocznych kontroli okresowych instalacji gazotvyc

*= nierzetelnym prowadzeniu przez zgteOw  budynkow ksizek obiektow

budowlanych.

1. Najwyzsza lzba Kontrolipozytywnie z nieprawidtow&ziami ocenia nadzor nad
realizacy przez zaradzapcych budynkami obowgkow zwhzanych z ich utrzymaniem i
uzytkowaniem. Budynki wchodze w skiad miejskiego zasobu mieszkaniowego prasi@z
w zaradzanie na podstawie umoiwyMiejskiemu Zaradowi Lokalami Komunalnymi,
ktorego nasfpca prawnym byt Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej, a @be
Przedstbiorstwo ,Nieruchoméci Putawskie” Sp. z 0.0. w Putawach (PNP) - spdkdaca
wlasnagcia Miasta Putawy. W umowie tej szczegétowo unormowabowizki w zakresie
utrzymania i aytkowania obiektow budowlanych. Budynkiem UM Putawgministruje
Wydziat Administracyjno-Gospodarczy Wadu. Pozostale zabudowane nieruchécno
przekazano jednostkom organizacyjnym Miasta w ywadrzd lub na podstawie umow
uzytkowania i uyczenia w celu prowadzenia przez nie dziat&tnstatutowej. W umowach
tych jak rownie w decyzjach o trwalym zagdzie oraz statutach i udzielanych dyrektorom
przez Prezydenta Miasta Putawy petnomocnictwacfednoosobowego prowadzenia szkét i
przedszkoli nie wymieniano zatlazwiazanych z utrzymaniem obiektow budowlanych,
okreslonych w rozdziale 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlarfe zwanej dalej
.,Prawem budowlanym”. Mogto to miewpltyw na wysipienie nieprawidtowsci w tym

zakresie.

1 Nr 1/257 z dnia 15.12.1999 r.
2(Dz. U. 2 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.)



2. Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidideip oceniono realiza¢j przez
zaradzapcych budynkami obowkekéw polegagcych na przeprowadzaniu kontroli
okresowych stanu technicznego budynkdw i instalacji

NIK stwierdzita, ze we wszystkich budynkach (10 obiektow) gygh analia kontrolm
przeprowadzono kontrole okresowe: roczne przewokdminowych (na podstawie art. 62
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ Prawa budowlanego) ¢qoletnie instalacji elektrycznej i piorunochronnej
(na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowl@heW/ czterech budynkach na 10
poddanych analizie nie przeprowadzono siedmiu ngznkontroli okresowych stanu
technicznego budynkéw (w 2007 r. w budynku przy Rbmoéw 13 i Pitsudskiego 43,
w 2008 r. w Przychodni Zdrowia przy ul. Lubelski§ja oraz w latach 2007-2009 w budynku
SDS przy ul. Mickiewicza 2a), realizowanych na pesge art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa
budowlanego. Ponadto w dwdéch budynkach (Przychadrowia przy ul. Lubelskiej 20a oraz
Urzedu Miasta Putawy przy ul. Lubelskiej 5) nie wykonakontroli okresowej picioletniej
stanu technicznego i przydateo do wytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu
budowlanego oraz jego otoczenia (art. 62 ust. 12)kiOdpowiedzialnym za brak kontroli
rocznych w SI3 (obiekt wyczony) byt dyrektor tej jednostki, natomiast w pstatych
przypadkach wia ponosi pracownik zagdcy (PNP), odpowiedzialny za wykonywanie
przeghdow technicznych.

Kontrole okresowe w latach 2007-2009 byly prowadzqmrzez osoby posiadag
odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje, zgodnie &. &62 ust. 4-6 Prawa budowlanego,
za wyptkiem kontroli rocznych ueddzen i instalacji gazowej dwoéch budynkow (w 2007 r.)
i kontroli pigcioletniej uradzen i instalacji elektrycznej jednego budynku (w 2008 ktére
przeprowadzity osoby posiadap kwalifikacje wymagane do eksploatacji tych 4dzen
i instalacji, a nie do dozoru nad eksploatagio naruszato postanowienia art. 62 ust. 5 Prawa
budowlanego.

3. Pozytywnie z nieprawidtowdeiami oceniono realizagjprzez zargdzapcych budynkami
Miasta obowizku prowadzenia kstek obiektow budowlanych, ktore zatno dla
wszystkich obiektow olkfych kontroh NIK (10). Kontrola ksizek wykazata,ze nie
prowadzono ich zgodnie z wymogami atomymi w rozporadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ¥zki obiektu budowlanedpgdyz:

= W jednej nie podano rodzaju obiektu (8 5 pkt Iréite),

¥Dz. U. Nr 120, poz. 1134



= w jednej nie podano wiaiciela obiektu (8 5 pkt 1 litera b),

= w czterech nie wpisano protokotu odbioru robot (kb 1 litera c), z tymz dwa
budynki pochodzity z lat trzydziestych XX wieku,

»= w siedmiu nie wpisano pozwolenia naytkowanie obiektu (8 5 pkt 1 litera d), dwa
budynki pochodzity z lat trzydziestych XX wieku,

= w dwoch nie dokonano wpisu odmie danych technicznych charakterymyich
obiekt (8 5 pkt 2),

= W jednej nie zamieszczono planu sytuacyjnego obigkb pkt 3),

= w dwoch nie dokonano wpiséw o przeprowadzonych:0072r. i 2008 r. kontrolach
przewodow kominowych i w 2009 r. kontroli okresowpijecioletniej instalaciji
elektrycznej (8 5 pkt 4),

= w jednej nie okrdono osoby upowanionej do dokonywania wpisow w kgkach
obiektu (8 6 ust. 2 pkt 1),

= w dziewkciu kshzkach nie dokonano wpisu odimie posiadania dokumentacji

obiektu budowlanego (8 5 pkt 2).

4. Pozytywnie oceniono ogolny stan techniczny i gstety substancji budowlanej i instalaciji
w obiektach ohgtych analia kontrolma. Ocer t¢ potwierdzag ustalenia kontroli okresowych
stanu technicznego budynkéw stangoych wlasné¢ Miasta oraz przeprowadzone przez
NIK ogledziny.

5. NIK negatywnie ocenia natomiast stan ochrony przpatarowej w trzech budynkach
mieszkalnych przy ulzulinki 11, Pitsudskiego 43, Roméw 11 oraz Przychiathirowia przy
ul. Lubelskiej 20 a, w ktorych zadcy tych obiektéw nie zapewnili awaryjnegéwaetlenia
drog ewakuacyjnych w, co naruszato postanowienl®8B8 ust. 3 pkt 2 lit. b rozpogdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002w.sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadé@ budynki i ich usytuowanfew zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 6
rozporadzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 21 kwietnia 2006 r.
w sprawie ochrony przeciwparowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i reve”.
Nieprawidtowaci te potwierdzity ogidziny przeprowadzone wspoélnie z Komend
Powiatowy Paistwowej Stray Pazarnej w Putawach. Obowiek wykonania awaryjnego

oswietlenia drég ewakuacyjnych w ww. trzech budynkawleszkalnych (oraz w budynku

“Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.
®Dz. U. Nr 80, poz. 563



przy ul. Pitsudskiego 43a, gdzie rowaikrak jest tej instalacji) w terminie do 30.11.2009
natazony zostat na ich zagdce (PNP) decyzjami Komendanta Powiatowego PSP w Ragaw
we wrzéniu 2009 r. Wplanie bugtu na 2010 r. zabezpieczono kydiO tys. zt na
wykonanie awaryjnegoswietlenia w ww. budynkach, a ich zadca w kwietniu br. zlecit
wykonanie prac projektowych w tym zakresie. €giny wykazaty ponadtaze w budynku
Przychodni Zdrowia poza brakiem awaryjnedgwietlenia nie oznakowano drugiego bgip
ewakuacyjnego i miejsca usytuowanigrmge, nieprecyzyjnie oznaczono kierunki ewakuacji,
a na |l pgtrze brakowato ganicy, co naruszato wymogi 8 4 ust. 2 pkt 4 lit.laoraz § 29 ust.

2 pkt 1 rozporzdzenia MSWIA z dnia 21 kwietnia 2006 r. Przeprowaade posfpowania

w sprawie usurkcia nieprawidtowéci dot. ochrony przeciwp@rowej i wydanie stosownych

decyzji naley do wiaciwosci PSP.

5. Wszystkieobjete analiza kontrolm 20 obiektéw budowlanych Miastayikowano zgodnie

Z przeznaczeniem.

6. W okresie objtym kontroh w budrecie Miasta zabezpieczanwodki finansowe na
realizacg rob6t remontowych w budynkach w stopniu uhwiajacym utrzymanie ich
w stanie zapewniagym maliwos¢ wykorzystywania zgodnie z przeznaczeniem. Zgtoszon
przez zarzdcOw potrzeby remontowe w 2009 r., szacowane n82#3tys. zt, zaspokojono
jedynie w 58,6% (8.161 tys. zi). Konsekwendego byto ograniczenie zakresu robot
remontowych, szczegdéléa w budynkach jednostekwiatowych Miasta, polegagych m.in.
na wymianie instalacji elektrycznej oraz remontaddichu, kuchni i tazienek oraz sali
gimnastycznej z zapleczem, co skutkowato brakiemrgey standardu aytkowego tych

obiektow.

7. Negatywnie ocenia NIK realizacjobowiazku zgtaszania przez zadcéw do organu
administracji architektoniczno - budowlanej robétmiontowych prowadzonych w latach 2007
- 2009 w budynkach dolacych wiasnécia Miasta. Na siedem prac remontowych etyszh
analiz, kontrolm az cztery (57,1%) nie zgtoszono do Starostwa Powiagm w Putawach,
co naruszato postanowienia art. 30 ust. 1 pkt &¥®taudowlanego. Wargé ich zamknta sk
ogotem kwoi 95.680,30 zt i dotyczyta remontow oraz wymiany pyoka dachowego
w budynkach przy ul. Wélka Profecka 53, 59b i 6% ibudynku UM Putawy przy ul.
Lubelskiej 5.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:



1. nalazenie na zamdcOw budynkow stanowtych wilasné¢ Miasta obowizku
prowadzenia wymaganych kontroli okresowych stanwchriegeznego, rzetelnego
prowadzenia kaizek obiektéw budowlanych oraz posiadania przez ogmioyadzace
kontrole okresowe wymaganych kwalifikacji.

2. zapewnienie bezpiecastwa pagarowego w czterech budynkach mieszkalnych (przy ul.
Zulinki 11, Pitsudskiego 43 oraz Romoéw 11) oraz yenodni Zdrowia przy ul.
Lubelskiej 20a.

3. nalazenie na zarglcow obowazku zgtaszanie do organu administracji architekiomd -

budowlanej robét remontowych, przed terminem zamoieego ich rozpoezia.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podseart. 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Prezydenta,rwinie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepoggia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oafydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszena pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowanyclastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym wg mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



