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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grui@4 roku o Najwyszej Izbie Kontrofi, zwanej dalej
,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie przeprowigaizv Urzedzie MiastaSwidnik
(,Urzad") kontrolg prawidtowdci utrzymania

i uzytkowania obiektéw budowlanych, w okresie od 1 atya 2007 r. do 30 czerwca 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym w dniu 8 czerwca
2010 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy & ,Nirzekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia kontrolowan dziatalnosé¢, pomimo
wystapienia nieprawidtowaosci.

Pozytywry ocere uzasadnia faktziogolny stan techniczny budynkéw wchadych w
sktad gminnego zasobu nieruchaitiov okresie oljtym kontroh zapewniat bezpiecastwo
ludzi i mienia. W nalgytym stanie technicznym i estetycznym utrzymywardovriez
poszczegodlne elementy tych obiektéw oraz instalstgrowice ich wyposzenie.
Stwierdzone nieprawidtowai polegaty w szczegolgdoi na:

* niezapewnieniu przez zadce w dwéch budynkach mieszkalnych warunkéw

wymaganych przepisami dot. ochrony przecigsgrowej.

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.,



* niedokonaniu przez zajdce w 2007 r. rocznych kontroli okresowych przewodow
wentylacyjnych w dwoéch obiektach stanawych wtasné¢ Miasta (przy ul. Kolejowej
3i4),

* nierzetelnym prowadzeniu kgek obiektdw budowlanych przez zasee budynkow
Miasta.

1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z nieprawidtoyadami ocenia nadzor nad realizaci

przez zarzdcow budynkéw obowazkdéw zwhzanych z utrzymaniem i zytkowaniem.

Zadania zwizane z nadzorem nad utrzymaniem obiektow budowlanygnikapce z ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlanezwanej dalej ,Prawem budowlanym”, zgodnie

z regulaminem organizacyjnym UMwidnik powierzono do realizacji Wydziatowi

Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji (Wydziat IKi Obowiazki zwiazane z utrzymaniem

budynkéw mieszkalnych okilone w rozdziale 6 Prawa budowlanego, w oparciummwe

0 zaradzanie nieruchomsgiami w okresie oletym kontrohk, wykonywato Przedsgbiorstwo

Komunalne PEGIMEK spétka z o.0. v8widniku. W przypadku innych budynkéw

stanowicych wlasné¢ Miasta m.in. takich jak szkoty i przedszkola, olgeki te powierzono

kierownikom tych jednostek budtowych na podstawie decyzji o przekazaniu ich waly
zarad.  Konsekwengj braku widciwego nadzoru Wydziatu IKil nad dziatakwa

PEGIMEK byty nieprawidtowséci ujawnione w trakcie kontroli NIK, polegaie na braku

spetnienia w dwoch budynkach mieszkalnych warunkéwzwiazanych

z ochron przeciwpaarows, nierzetelnym prowadzeniu wszystkich 10 akek obiektéw

budowlanych oraz nieprzeprowadzeniu w 2007 r. lkibintokresowych przewoddéw

wentylacyjnych w dwéch budynkach mieszkalnych nahkjgtych analia.

2. Pozytywnie z nieprawidtowsgiami oceniono realizagjprzez PEGIMEK obovazkow

polegajcych na przeprowadzaniu kontroli okresowych staeghnicznego budynkow

i instalacji w nich wysipujacych. NIK stwierdzita,ze we wszystkich okjych analiz

kontrolma obiektach przeprowadzono kontrole okresowe: rocabementoéw budynku,

budowli i instalacji narzonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i nisgez dziatania
czynnikOow wystpujacych podczas aytkowania obiektu (wymagane przepisami art. 62 1ist.
pkt 1 lit a Prawa budowlanego), ¢pioletnie stanu technicznego i przydairio do
uzytkowania obiektu budowlanego, jego estetyki i atga ( art. 62 ust. 1 pkt 2), roczne

instalacji gazowej (art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. c),takze pkcioletnie instalacji elektrycznej



i piorunochronnej (na podstawie art. 62 ust. 1 pktPrawa budowlanego). W dwoch
obiektach, na 10 odiych kontroh NIK, tj. przy ulicy Kolejowej 3 i 4 — w 2007 r. ai
przeprowadzono natomiast rocznych kontroli okrestwyrzewodow wentylacyjnych (art. 62
ust. 1 pkt 1 lit. c) .

3. Pozytywnie z nieprawidtowsgiami oceniono realizagj przez PEGIMEK obowizku
prowadzenia kaizek obiektow budowlanych, ktére zatmo dla wszystkich obiektow,
objetych kontroh NIK. Kontrola 10 ksizek wykazata,ze prowadzono je niezgodnie
z wymogami okr&onymi w rozporadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003

w sprawie ksizki obiektu budowlanegb gdy:

- wszystkie z nich nie zawieraty wpisow dot. praibk odbioru obiektu z podaniem jego
numeru oraz daty spamdzenia, co naruszato postanowienia 8§ 5 pkt. 1 ditww.

rozporadzenia,

- w szdciu kshzkach nie okrdono osoby upowaionej do dokonywania w nich wpisow
(8 6 ust. 2 pkt 1),

- w siedmiu nie sporrizono wykazu dokumentacji lub wykaz ten byt niegdg 5 pkt 2),

- w jednej nie dokonano wpisu o przeprowadzonej @Q72r. kontroli okresowej stanu

technicznego obiektu budowlanego (8 5 pkt 4),

- w trzech z nich nie wpisano informacji o dokonamyemontach (8 5 pkt 4).

Do pieciu kshzek obiektow budowlanych nie dgzono dokumentacji budowy
i powykonawczej z powodu jej braku (budynki te abgtwybudowane w latach 50-tych XX
w. jako obiekty tymczasowe). Obaygek przechowywania przez caty okres istnienia dhbiek
jego dokumentacji budowy i powykonawcze] ckoay jest w art. 63 ust. 1 Prawa
budowlanego.

4. Pozytywnie oceniono ogolny stan techniczny i gstaty obiektéw budowlanych adtjych
analizy NIK, oraz instalacji stanowtych ich wyposzenie. Ocea t¢ potwierdzaj ustalenia
kontroli okresowych prowadzonych w tych budynkach ltach 207-2009 oraz

przeprowadzone przez NIK eglziny.

2Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
®Dz. U. Nr 120, poz. 1134



5. NIK negatywnie ocenia natomiast stan ochrony przpatarowej w budynku mieszkalnym
przy ul. Kolejowej 4, w ktérym ich zagdca nie dostosowat dtuga dojs¢ ewakuacyjnych do
wymaganych, co naruszato postanowienia § 256 usizf@oradzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow techmych, jakim powinny odpowiada
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 686 zm.) w zwizku z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporadzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 21 kwietnia 2006w.
sprawie ochrony przeciwparowej budynkoéw, innych obiektow budowlanych i teye
(Dz.U. Nr 80, poz. 563). Fakt ten potwierdzity wiinbgledzin przeprowadzonych wspalnie z
Komendy Powiatowg Paistwowej Stray Pazarnej
w Swidniku. Do wigciwosci Paistwowej Stray Pazarnej naley prowadzenie pospowai
w sprawie stwierdzonych nieprawidtoved i wydawanie decyzji o ich uswuiu. Ponadto
w trakcie ogédzin budynku mieszkalnego przy ul ¢pieckiej 8 stwierdzonoze dostp do
gtdbwnego wykcznika padu ograniczony byt inymi przedmiotami jak szafki i skrzynki.

5. Wszystkie objte analiz kontrolm obiekty budowlane Miastazytkowano zgodnie
z przeznaczeniem.

6. W okresie olgtym kontroh w budrecie Miasta zabezpieczanwodki finansowe na
realizacg robot remontowych w budynkach w stopniu uiwiajacym utrzymanie w stopniu
zapewniajcym wykorzystywanie ich zgodnie z przeznaczeniegioZzone przez zagdcow
budynkéw Miasta potrzeby remontowe w roku 2009 ewamo na 1.488 tys. zi,
a zabezpieczono je w 82,4% (1.226 tys. zi).

7. Roboty remontowe prowadzone w latach 2007 — 20Jbifocze) zargdca budynkow

stanowscych wiasné¢ Miasta zgtaszat do organu administracji architeldono-budowlane.
Przedstawiaijc powyzsze oceny i uwagi, Najvigza Izba Kontroli wnosi o:

1. nalazenie na zargdce obiektéw stanowicych wilasné¢ Miasta obowizku
wykonywania wszystkich kontroli okresowych orazteteego prowadzenia kgiek
obiektéw budowlanych.

2. zapewnienie bezpiecastwa paarowego w budynkach mieszkalnych przy ul.

Kolejowej 4 i Krepieckiej 8.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmastnzterminie 14 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag



i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oafydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszena pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowanyclastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym g mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



