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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gru@i@4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r.
Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ,ust@NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie
skontrolowata w Urgdzie Miasta tukéw, zwanym dalej ,Ugdem”, prawidtowd¢ utrzymania i aytkowania
obiektéw budowlanych, wchodeych w sktad gminnego zasobu nieruchéanozgodnie z przepisami
wynikajacymi z ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 888 nr 156, poz. 1118 ze zm.), ustawy
z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przecizgrowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1380, ze )araktéw
wykonawczych na ich podstawie wydanych. Kontmlbjeto okres
od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym w dniu 8 czerwca
2010 r., Najwysza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o Nikekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia kontrolowarn dziatalnosé¢, pomimo

wystapienia nieprawidtowaosci.

Pozytywry ocere uzasadnia faktziw okresie olgtym kontroh ogodlny stan techniczny
budynkéw, wchodacych w sktad gminnego zasobu nieruchéonmie ograniczat mdiwosci
ich wzytkowania. Przygotowdg kolejne budety Miasta zapewniano w nighodki finansowe
na realizag najpilniejszych prac remontowych gwarantych utrzymanie substancji
budowlanej w stanie niepogorszonym. Obiekty budowlavykorzystywano zgodnie z

przeznaczeniem. Kontrole okresowe ich stanu teehemgo, prowadzone przez osoby



posiadajce wymagane uprawnienia i kwalifikacje, nie wykaayyv istotnych

nieprawidtowd@ci mapcych wptyw na ich gytkowanie.

Stwierdzone nieprawidtowai polegaty w szczegolgdoi na:
* niezapewnieniu w sZeiu kontrolowanych budynkach warunkéw technicznych
wymaganych przepisami dot. ochrony przecigsgrowej,
» niedokonaniu przez dwie placéwkiswaatowe (gimnazja nr 2 i 3 w tukowie)
rocznych i p¢cioletnich kontroli stanu technicznego budynkow,
* nieprowadzeniu przez ww. gimnazjadsk obiektow budowlanych,

» nierzetelnym prowadzeniu przez zgieow ksizek obiektow budowlanych.

1. Najwyzsza Izba Kontrolpozytywnie z nieprawidiow&ziami ocenia nadzor nad realizaci
przez zaradzapcych budynkami obowekéw zwihzanych =z ich utrzymaniem i
uzytkowaniem. Stwierdzonae na 21 obiektow obfych analia przez NIK, dla dwdch z nich
nie zatl@ono ksizek obiektow budowlanych i nie prowadzono wymaganyamntroli
okresowych stanu technicznego. Budynki wchodz w skiad miejskiego zasobu
mieszkaniowego przekazano w zatZZaktadowi Gospodarki Lokalowej (zaktad lzetbwy
Miasta), dziatajcemu na podstawie statutu, w ktorym szczegotowarmowano obowizki
w zakresie utrzymania izytkowania obiektéw budowlanych. Zabudowane nierncbiei
przekazano rowniew zarzad innym jednostkom organizacyjnym Miasta, w celovpadzenia
dziatalngci statutowej. W decyzjach o trwalym zadzie (dot. placowek sviatowych)
zobowhzano zarzdzapcych do gospodarowania nieruchaitia w sposdb zgodny z
wymaganiami prawidtowej gospodarki. Zarowno w wwecyzjach, jak i statutach placéwek
oswiatowych nie okrélono jednak szczegétowo zadazwiazanych z utrzymaniem i
uzytkowaniem obiektéw, ok&onych w Prawie budowlanym. Mogio to niievptyw na
wystapienie nieprawidtowsci w tym zakresie.

2. Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtdeip oceniono realizagjprzez zargdzapcych budynkami
obowiazkdéw polegajcych na przeprowadzaniu kontroli okresowych stachicznego budynkéw i instalacji.
NIK stwierdzita,ze we wszystkich oljych analiz kontrolma budynkach (21 obiektéw) przeprowadzono
kontrole okresowe: roczne instalacji gazowej onazwoddéw kominowych (na podstawie art. 62 ust. tl1plk.

¢ Prawa budowlanego), a takpkcioletnie instalacji elektrycznej i piorunochronief podstawie art. 62 ust. 1
pkt 2 Prawa budowlanego). W dwdéch obiektach (gigaaez 2 i 3), na 21 objych sprawdzeniem, nie
przeprowadzono jednak, w latach 2007-2009, trzechrnych okresowych kontroli stanu technicznego

budynkéw (wymaganych przepisami art. 62 ust. 11plkt a Prawa budowlanego) orazgbletniej kontroli

okresowej stanu technicznego i przydatialo wytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu



budowlanego oraz jego otoczenia, o ktérej mowartv62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego. W przypadku
gimnazjum nr 3 w Lukowie kontroli rocznych iggioletnich stanu technicznego obiektu szkolnego nie
prowadzono od 1991 r. Kontrotoczry za 2010 r. oraz peioletnia stanu technicznego budynkéw obu tych
placéwek dwiatowych przeprowadzono w kwietniu br., podczastkali NIK.

Wszystkie kontrole okresowe w latach 2007-2009 ac@one byly przez osoby posiagag

odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje, zgodnierz &2 ust. 4-6 Prawa budowlanego.

3. Pozytywnie z nieprawidtowdeiami oceniono realizagjprzez zargdzapcych budynkami
komunalnymi obowizku prowadzenia kstek obiektow budowlanych. W gimnazjach nr 2
i 3 kshzki te zatlzono dopiero w trakcie kontroli NIK (obowdek ich prowadzenia wynika

z art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego). Ponadto:

= w pozostatych 19 ksikach obiektow budowlanych aitych analia, nie podano danych
identyfikujacych osoby, ktore wystawialy dokumentyedhce przedmiotem wpisow do kgki (np.
przeprowadzaice kontrole okresowe),
€O naruszalo 8§ 6 ust. 2 pkt 1 rozpglzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003w~ sprawie
ksiazki obiektu budowlanego (Dz. U. nr 120, poz. 1134),

= w ksiazkach dwdch budynkéw nie zamieszczono planéw syfogicll, wymaganych przepisem § 5 pkt
3 WW. rozporzadzenia; w jednej z nich brak ten uzupetniono
w trakcie kontroli NIK,

= wjednej z ksizek obiektu nie okrdono jego zarzdcy (8 5 pkt 1 lit. b) ,

= w ksiazce jednej z placéwekswiatowych brak byto wpiséw dokumentaych fakt przeprowadzenia
kontroli okresowych (8 5 pkt 4),

= w trzech ksizkach budynkoéw mieszkalnych niezgodnie z § 6 ustw4 rozporadzenia dokonywano

sprostowania leéw.

W dzieseciu (na 19 skontrolowanych) przypadkach brak bylokumentacji budowy
i powykonawczej obiektow budowlanych (powinna¢hbgestawiona w dziale Il ksiki
obiektu). Obowdzek przechowywania dokumentacji budowy i powykornesyobiektu, przez
caly okres jego istnienia, wynika z art. 63 usrawa budowlanego.

4. Pozytywnie oceniono ogolny stan techniczny i estaty substancji budowlanej i instalaciji
w obiektach ohgtych analia kontrolm. Ocer te potwierdzag ustalenia kontroli okresowych
stanu technicznego budynkéw stangoych wlasné¢ Miasta oraz przeprowadzone przez
NIK ogledziny.

5. NIK negatywnie ocenia natomiast stan ochrony prpatarowej w budynkach
przedszkoli nr 2, 3 i 7 w tukowie, w ktorych zamlzy tych obiektéw nie zapewnili

awaryjnego éwietlenia drog ewakuacyjnych i nie wypagh Kklatek schodowych



ewakuacyjnych w ueglzenia zapobiegage zadymieniu lub sfiace do usuwania dymu, co
naruszato postanowienia 8 181 ust. 3 pkt 2 litraz® 245 pkt 1 rozpogdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawtarunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadé budynki iich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 689zm.) w zwizku z § 12 ust.

1 pkt 51 6 rozporgdzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 21 kwietnia
2006 r. w sprawie ochrony przeciwgasowej budynkdéw, innych obiektéw budowlanych
i terenow (Dz.U. Nr 80, poz. 563). Nieprawidtotgo te potwierdzity wyniki ogtdzin
przeprowadzonych wspélnie z Komeridlowiatowa Paistwowej Stray Pazarnej w tukowie.
Do wiasciwosci Paistwowe] Stray Pazarne] naley prowadzenie pogbowar w sprawie
stwierdzonych nieprawidtovéai i wydawanie decyzji o ich uswtiu. Ogkdziny wykazaty
rowniez, ze w dwoch budynkach mieszkalnych (ul. Sosnowa 2jigLe 102 c) brakowato
oznakowania przeciwpgarowego wyicznika psdu, a w budynkach przy ul Sosnowej 2
i Kosciuszki 33 brak byto instrukcji pogiowania na wypadek paru, co naruszato 8 4 ust. 2
pkt 3 i pkt 4 lit. d) rozpormzenia MSWIA z dnia 21 kwietnia 2006 r. W dwdch
przedszkolach (nr 3 i 7) brakowato drog speluggh wymagania drogi parowej, co byto
niezgodne z postanowieniami 8 12 ust. 1 pkt 1 rogglzenia Ministra Spraw Wewtrznych

i Administracji z dnia 24 lipca 2009 w sprawie @pozarowego zaopatrzenia w weodraz
drég paarowych (Dz. U. Nr 124, poz. 1030).

6. Wszystkie objte analia kontrolm 21 obiektéw budowlanych Miastayikowano zgodnie

Z przeznaczeniem.

7. W okresie objtym kontroh w budiecie Miasta zabezpieczangrodki finansowe
na realizagj robo6t remontowych w budynkach w stopniu utiwiajacym utrzymanie ich
w stanie zapewniagym maliwos¢ wykorzystywania zgodnie z przeznaczeniem. Zgtoszon
przez zarzdcow potrzeby remontowe w roku 2009 oszacowano .A89 tys. zi, jednak
zaspokojono jedynie w 21,5% (1.173,4 tys. zt). Kakvgencj tego byto ograniczenie zakresu
rob6t remontowych (nie wykonano m.in.: docieplefigan budynkdéw, wymiany instalacji
elektrycznej, remontu kuchni i tazienek w budynkgtinostek éwiatowych), co skutkowato
brakiem poprawy standarduayikowego tych obiektow.

8. Roboty remontowe prowadzone w latach 2007 — 20]@iocze) zargdca budynkéw
mieszkalnych stanoatych wiasné¢ Miasta zgtaszal do organu administracji

architektoniczno-budowlane;.



Przedstawiaijc powyzsze oceny i uwagi, Najvigza Izba Kontroli wnosi o:

1. nalazenie na zamgdcoOw obiektow budowlanych, wchagzch w sktad gminnego
zasobu nieruchonsoi, obowinzku rzetelnego prowadzenia stk tych obiektéw oraz
wykonywania kontroli okresowych.

2. zapewnienie bezpiecastwa pgarowego w obiektach komunalnych przedszkoli nr 2,
3 i 7 oraz budynkach mieszkalnych przy ul. Sosn@ydjapiguz 102 c i Keiuszki
33 w Lukowie.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza, mimée 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskéw 0z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepoggia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszena pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowatyzastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskoéw zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym wgj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty witgciwej komisji NIK.



