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WYST4PIENIE POKONTOLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gruliB@4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007
r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ugtaNIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Starostwie Powiatowym w Biatej Rstiej (dalej: ,Starostwo”) kontrglrealizacji przez
Starost zada dotyczicych gospodarki knej w lasach niestanoxdych wtasnéci Skarbu Pastwa w latach
2007-2010 (I p6trocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym w dniu 9
sierpnia 2010 r., Najwigza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o Nikekazuje Panu Stdme

niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizagj przez Starosg zadai

w kontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych niemwidtowosci.

Pozytywry ocerg uzasadnia w szczegokw, zapewnienie dziafaorganizacyjnych umdiwiajacych prawidtovy
realizacg zada zwiazanych z nadzorem nad lasami niggtavowymi, wiaciwe wykonywanie zadaw zakresie

zmiany lasu nazytek rolny oraz przekwalifikowania zalesionego dgrurolnego na grunt fay.

Stwierdzone nieprawidtovéai polegaty na:
- nieogtoszeniu w dzienniku wdowym wojewddztwa lubelskiego zawartych porozumie
dotyczicych powierzenia nad lasami nigégavowymi,
- objgciu dokumentagj urzadzeniovw jedynie 19,5% powierzchni lasow niéggavowych na
terenie Starostwa,
- wydawaniu decyzji administracyjnych z naruszemigerminéw okrélonych w przepisach
Kpa.
1. NIK pozytywnie z nieprawidtow&ciami ocenia powierzenie Nadieczym z 4-ch Nadlaictw (Biata

Podlaska, Midzyrzec, Chotytow i Wlodawa), nadzoru nad lasampadistwowymi na podstawie zawartych



porozumié, zgodnie z postanowieniami art. 5 ust. 3 ustawyia 28 wrzénia 1991r. o lasach (Dz. U. z 2005 r.
Nr 45, poz. 435 ze zm.). Powierzchnia laséwetzbpadzorem w tym zakresie wg stanu nard3i@ padziernika
2009 r. (data podpisania anekséw do porozaima&2010 r.) wynosita 30.908 ha i stanowita 100%ipazchni
dziatek l&nych kedacych wiasnécia oséb fizycznych i prawnych (bez Skarbutava). Powierzchnia ta
zwiekszyta s¢ 0 226 ha w stosunku do powierzchni lasowetimh nadzorem w 2007 r. Nieprawidtoyem byto
nieogtoszenie w dzienniku wdowym wojewddztwa lubelskiego #@ przedmiotowych porozumigpodstawa
prawna: art. 13 pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca 2009 agtaszniu aktéw normatywnych i niektorych inmyaktow
prawnych (j.t. Dz. U. z 2010 r. Nr 17, poz. 95). iealizac¢ zada zwiazanych z nadzorem nad lasami
niepastwowymi, Starostwo w okresie @bym kontroh poniosto wydatki w kwocie 1.299.219 #¢dnio 10,54
zt w przeliczeniu na 1 ha). W ramach wykonywanegdaoru, witécicielom laséw niep@stwowych
umazliwiono pozyskanie 83.733 fdrewna na podstawie wydanych przez natézychswiadectw legalngci
pozyskania drewna. Ponadto wdiciele przeprowadzili piegnacg lasu na obszarze 253 ha oraz trzabiea
powierzchni 9.710 ha. W okresie etym kontroh Starosta nie wydawat na podstawie przepiséw arst92 i
art. 24 wymienionej ustawy, decyzji administracygjhyakazujcych wykonanie przez wdaicieli obowihzkoéw
dotyczcych ochrony laséw niepatwowych.

2.W badanym okresie Starosta z powodu brakdkoéw budetowych, nie zlecat spagdzenia na
podstawie art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawgsath uproszczonego planuagizenia lasu i inwentaryzacji stanu
lasu. Wniosek o dotagpw kwocie 50.000 zit, ztmony przez Starostw dniu 30 listopada 2009 r. do
Wojewddzkiego Funduszu Ochrofyodowiska i Gospodarki Wodnej w Lublinie na dofisawanie
sporadzenia dokumentacji ugdzeniowej dla lasoéw o powierzchni 2.200 ha, zastiEucony z powodu braku
srodkow finansowych na ten cel. Na dzi@0 czerwca 2010 r. dokumentacirzadzeniovy, ktéra zgodnie z art. 7
ust. 1 ustawy o lasach stanowi podstae prowadzenia trwale zrownosemej gospodarki knej, objto jedynie
6.218 ha tj. 19,5 % og6tu powierzchni nadzorowargsidbw niepastwowych. NIK negatywnie ocenia
nieobgcie dokumentagjurzadzeniowa ponad 80% powierzchni nadzorowanych laséw. Brddudentacji
urzadzeniowej na cakd powierzchni laséw niegatwowych, skutkowato nienitiwoscia prowadzenia przez
Starost gospodarki lénej w zakresie uggdzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymigmavigkszania

zasobéw i upraw kmych.

3. NIK pozytywnie ocenia pogpowania administracyjne prowadzone przez Stamwst
sprawch dotycxrych zmiany lasu na zytek rolny. Z czterech wnioskow Zonych
w badanym okresie przez wacieli laséw niepastwowych, trzy rozpatrzono pozytywnie
i na &5 okoliczng¢ wydano stosowne decyzje, natomiast w 1 przypadidano decyzj
odmowry - Starosta nie zezwolit na zmiamasu na aytek rolny. Wydane przez Star@st
decyzje byly zgodne z przepisami ustawy z dnia A€rwca 1960 r. Kodeks pgpbwania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1.G& zm.). Ogdlna powierzchnia lasow
ktére zostaty zamienione nazyiki rolne wyniosta 0,5343 ha. Na tereny ktore abst
przeksztatcone nazytek rolny, organ administracji architektonicznodowlanej nie wydawat

ich wtascicielom decyzji o pozwoleniu na budew



4. NIK pozytywnie z nieprawidtow&ciami ocenia wykonywanie zaflaotyczacych przekwalifikowania
zalesionego gruntu rolnego na grurgnle W badanym okresie w Starostwie przeprowadzomaglu ogétem
91 postpowai administracyjnych w tym zakresie (oceniono 97,8%e<ién dokonanych przez wdaicieli
gruntow w latach 2005-2006). Analiza wybranych lesd.0 postpowai dotyczicych przekwalifikowania
nieruchoméci gruntowych na grunt &y o powierzchni przekraczaiej 1 ha wykazataziStarosta zgodnie z art.
14 ust. 7 ustawy o lasach, dokonat oceny udatngpraw w czwartym i ptym roku od zalesienia gruntu rolnego
wykonanego na podstawie przepisdéw o wspieraniu ofizabszaréw wiejskich zeéodkow pochodgeych z
Sekwencji Gwarancji Europejskiego Funduszu Oright&&warancji Rolnej (Dz. U. Nr 229, poz. 2273 za.).
Uprawy uznane za udane spetnialy kryteria ékiree w zajczniku Nr 4 do rozporgizenia Rady Ministréw z
dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegotowyciunledw i trybu udzielania pomocy finansowej na galaie
gruntéw rolnych ohgtych planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. 71poz. 1929 ze zm.). Zaktzone
postpowania - wydaniem decyzji administracyjnych spsghtych wymogi okrélone w art. 107 Kpa,
umazliwity wta scicielom przekwalifikowanych gruntéw ubieganie s ustawowym terminie o przystugigh im
premk pielggnacyjr i zalesieniow. Nieprawidtowdcia byto wydawanie przez Starqsdecyzji
administracyjnych w ww. zakresie z uchybieniem fernokreslonego w art. 35 Kpa. Stwierdzon@ decyzje
wydawane byly po uptywie od 33 do 337 dni od dasgewcia pos¢powania administracyjnego. Nie
zawiadamiano testron zgodnie z art. 36 Kpa o przyczynach zwiSkarosta nie korzystat z zapiséw art. 38
Kpa, przewidujcego odpowiedzialrié porzidkowa lub dyscyplinara pracownika kt6ry nie dopetnit oboazku

przy zatatwianiu sprawy.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi wynikage z ustal& kontroli Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) podgcie dziatsh zmierzagcych do objcia dokumentaqj urzadzeniowy calej

powierzchni lasow nieggtwowych,

2) ogtaszanie w dzienniku uwdowym wojewodztwa lubelskiego zawieranych

porozumié dotyczcych powierzenia nadzoru nad lasami niegpaowymi,
3) wydawanie decyzji administracyjnych zgodnie z tevami okrélonymi w Kpa,

4) wyciagniccie  konsekwencji  stbowych ~w  stosunku do  pracownikdéw
odpowiedzialnych za nieterminowe przygotowanie gktiyw decyzji oraz korzystanie

w przyszigci z przepisow art. 38 Kpa.

Najwyzsza Izba Kontroli - Delegatura w Lublinie, na paage art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Stagpet terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszegstpienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystamiaag i wykonania wnioskéwaldZ o dziataniach podfych

w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepedp takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniejszego wyglienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenipigmie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie

umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstagieniu.



W razie zgtoszenia zastes#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia informacji, o ktorej

wyzej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysstaej komisji NIK.



