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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi zwanej dalej ustamo
NIK, Najwyzsza Izba Kontroli - Delegatura w Lublinie skontnobda w Starostwie Powiatowym w Lubartowie
(zwanym dalej ,Starostwem”) realizagprzez Starostzada dotyczcych gospodarki knej w lasach
niestanowicych wtasnéci Skarbu Pastwa

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym w dniu 15 maja
2010 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K ,Nirzekazuje Panu Staice niniejsze

wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizagj zadan przez Starosg
w skontrolowanym zakresie w latach 2007-2010 (I pdicze), mimo stwierdzonych nieprawidtowsci.
Podstaw pozytywnej oceny byta:
— prawidlowa organizacja wewtrizna Starostwa zapewnigp sprawa realizacg zada Starosty
zwigzanych z nadzorem nad lasami niggevowymi,
- wiasciwe wykonywanie zadaw zakresie oceny udatém upraw.
Nieprawidtowdci dotyczyty:
— terminowdci postpowar administracyjnych w sprawach dotycych lasow
niepastwowych,

— nieobgcia dokumentagjurzadzeniovwy catej powierzchni lasow niepstwowych.

1. Wedtug stanu na 30.06.2010 r. powierzchniatgmmasow niepastwowych

w powiecie lubartowskim wynosita 14 002 ha. Nie enilia st ona w poréwnaniu ze stanem na koniec 2009 r.,
natomiast byta wéksza o 148 ha w odniesieniu do 2008 r. i 0 326ha@D7r. Lasy niepgstwowe w caléci

byly nadzorowane przez shy powiatowe. Wydatki (gtéwnie wynagrodzenia z podhymi i zwrot kosztéw z

tytutu wwywania pojazdow) poniesione przez Starostwo wazki ze sprawowanym nadzorem nad lasami



niepaistwowymi ksztattowaly gina poziomie od 123 033 zt w 2007 r. (9,00 zt

w przeliczeniu na 1 ha powierzchnémej), 149 071 zt w 2008 r. (10,76 zt na 1 ha) d6 561 zt w 2009 r.
(11,89 zt na 1 ha), aw 2010 r. do 30.06. wyni@&y201 zt (5,16 zt na

1 ha).

Pracownicy Starostwa zatrudnieni w Wydziale RolmitLenictwa i OchronySrodowiska na stanowiskach
pracy ds. gospodarkideej i stanowisku ds. gospodarkémej, towiectwa i ochrony przyrody mieli odpowiednie
wyksztalcenie, a obowzki rozdzielono wiéciwie w sposéb minimalizagy mazliwosci naduy¢ i wystepowania
korupciji.

W badanym okresie wptgta tylko jedna skarga dotygza problematyki laséw niepstwowych.
Dotyczyla ona legalizacji skradzionego drewna. Whiky rozpoznania skargi zarzuty w niej zawarte aigst
potwierdzone, a w konsekwencji pracownikowi odpalzialnemu wymierzono kamagany. W wyniku kontroli
laséw niepastwowych dokonanych przez pracownikdéw Starostwastvigerdzono innych przypadkow
nieprawidtowdci dotyczcych legalizacji drewna.

Dziatalnai¢ Starosty w zakresie aftym kontroh nie byta przedmiotem baflaudytu, kontroli wewetrznej, jak

rowniez kontroli zewrtrznej.

2. NIK pozytywnie ocenia wykonywanie przez Ay Starosty zadaw zakresie
oceny udatngci upraw lénych. W latach 2008-2010 (30.06.) pracownicy dokanwceny
udatndci tych upraw przeprowadzili ogdziny 126 dziatek lenych o powierzchni 235 ha,
w tym: w 2008 r. - 56 dziatek z zaonymi uprawami lénymi na powierzchni 80 ha,
odpowiednio w 2009 r. - 24 dziatek na powierzch®ih&a, w 2010 r. (do 30.06) - 46 dziatek
na powierzchni 77 ha. Qglziny te udokumentowano w formie protokotow. Z laso
wybranej do badania proby (10 protokotéwealzlin) w dziewéciu przypadkach uprawy byty
udane. Speniaty one kryteria oki@ne w zadczniku nr 4 do rozporrizenia Rady Ministrow
z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegotowyeahunkow i trybu udzielania pomocy
finansowej na zalesienie gruntéw rolnych ¢pygh planem rozwoju obszaréw wiejskfch
W jednym przypadku stwierdzonge uprawa byta nieudana. Oceny zbadanych przez RIK 1
upraw pracownicy Starostwa dokonali w czwartym rokiuzalesienia gruntu rolnego co byto
zgodne z przepisami art. 14 ust. 7 ustawy o las@ath.wszystkich tych sprawach Starosta
wydat decyzje administracyjne. W dziessiu przypadkach przekwalifikowano grunt rolny na
lesny, a w jednym przypadku wydano deecypidmown. Decyzje te w dziewciu sprawach
wydano z uchybieniem terminu, tj. po uptywie od @ #5 miesicy od daty wszcxia
postpowania. Ogotem w badanym okresie wydano 42 decyzjym w 29 w 2008 r. i 13
w 2009 .

' Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. Nr 187, poz. 1929 ze zm.



3. NIK pozytywnie ocenia sprawowanie nadzoru reeshimi niepastwowymi pod ktem wywiazywania s¢
wihascicieli laséw z obowizku powszechnej ochrony. Pominie,

w kontrolowanym okresie Starostwo nie miato opraaoggo planu kontroli, przeprowadzono w tym zakresie
2.120 ogédzin dziatek Iénych. Nie stwierdzono przypadkéw niewykonywaniagaravtacicieli laséw
obowiazku ochrony lasu. W zwiku

z tym nie wydawano decyzji na podstawie art. 9 2iststawy z dnia 28 wrzeia 1991 r.

o lasach W ocenie stiby lesnej Starostwa, udokumentowanej w kalendarzagtike (kshzkach stibowych)
stan zdrowotny i sanitarny laséw niégawowych byt dobry. Przeprowadzone w czasie kontt ogledziny
20 wybranych dziatek fmych, w 17 przypadkach wykazaly dobry stan zdrowosanitarny tych laséw, nie
byto zadnych zagrzen ze strony czynnikdw abiotycznych, biotycznych frapogenicznych. Natomiast

w przypadku jednej dziatki stwierdzono zaggaie od okici snieznej (przy opadach mokregaiegu mae
uszkodzé drzewostan). Na innej dzialce wysito zagraenie antropogeniczne, sktadowiskuieci i zagraenie
pozarowe, a na kolejnej zlokalizowanej w pabljeziora zagrzenie paarowe, z uwagi na dg penetragj
terenu przez turystoéw. W zakresie ograniczenialimosci wystapienia zagreenia paarowego w lasach w
okolicach jeziora zmieniany jest stopniowo drzewostosnowy nadciasty. Na niezédnaos¢ takich zmian
wskazywaly ustalenia z weggejszych ogldzin przeprowadzonych przez pracownikéw Starostwa.

4. Uproszczone plany wdzenia laséw opracowano wedtug przepiséw § 8 zpaamdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie sgéimvych warunkow i trybu spogdzania planu
urzadzania lasu, uproszczonego planwdeania lasu oraz inwentaryzacji stanu fadlieprawidtowdcia byto
objecie tymi planami réwniglaséw rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha, n2087 r. dla olgbu Anndéwka
o powierzchni - 3,0 ha, w 2008 r. - Wandzin - 4i2 w 2009 r. - Ciotcza — 4,16ha. Starosta nieathec
badanym okresie opracowania inwentaryzacji. W pagigqo dziatek o powierzchni do 10 ha gospodarkade
zgodnie z art. 18st. 1-3 ustawy o lasach powinnalprowadzona zgodnie z decyzjami Starosty wydanymi n

podstawie inwentaryzacji stanu lasu.

W badanym okresie Starostwo nie @@bj dokumentag urzadzeniows catej
powierzchni laséw niegatwowych w powiecie lubartowskim. Wedtug stanu 0208.2010r.
uproszczone plany wdzenia lasu i inwentaryzacja obegywaty na obszarze 11.111 ha, co
stanowito 79,3% gruntow daych niestanowgcych wiasnéci Skarbu Pastwa. Pomimoze
Starosta w kontrolowanym okresie zlecat wykonan@oszczonych planow wdzenia
lasow, powierzchnia usglzona zmniejszyta si w porownaniu do lat ubiegtych, ftj.
odpowiednio w 2007 r. wynosita 13.639 ha (99,7%),2@808 r. — 13.816 ha (99,7%)
i w 20009r. - 13.381 ha (95,6%).

W czasie prowadzonych kontroli, w przypadku 10 ¢sp 20 zbadanych przez NIK)
nieruchoméci gruntowych nalgacych do wiacicieli lasow, pracownicy Starostwa

stwierdzili, ze wiaciciele laséw nie wywizywali sk z obowiazkéw okrelonych w art. 13

®Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435 ze zm.



ustawy o lasach i zaflazawartych w uproszczonych planachagizenia laséw. W zwizku
z tym wydano na podstawie art. 24 ustawy o lasadyzaje nakazupe wi&cicielom lasow
wykonanie tych obowizkow. Decyzje te w dziewtiu przypadkach wydano z uchybieniem
terminu okrélonego w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 addks posipowania
administracyjnegd(Kpa), tj. po uptywie od 4 do 14 miesy od daty dokonania oceny stanu
lasu. Nie zawiadamiano strony o przyczynach zwikgodnie z art. 36 Kpa. Nie stosowano
takze zasady czynnego udziatu strony w ppstvaniu, a obovdzek taki naktada na organ
administracji publicznej przepis art. 10 Kpa. Ssaaonie korzystat z zapisow art. 38 Kpa
przewidupcego odpowiedzialrié porzdkowa lub dyscyplinara pracownika, ktory nie
dopetnit obowazku przy zatatwianiu sprawy. Pepbwania zostaly udokumentowane
w formie notatek sttbowych lub protokotéw z oceny stanu lasu i wydahegyzji. Ogdtem
Starosta wydat w trybie art. 24 ustawy o lasacldd®zji, w tym w 2007 r. -25, w 2009 r. -12
i do 30.06.2010 r. -12 decyzji.
Nie prowadzono pogpowar egzekucyjnych w stosunku do \gcieli tych lasow,
gdyz wykonali oni obowazki natazone decyzjami.
5. W kontrolowanym okresie nie wypity przestanki do wydawania przez Starodécyzji zmiany lasu na
uzytek rolny dla powierzchni przekracaegj 1 ha. W dwdch przypadkach wydano takie decgigelziatek o
mniejszej powierzchni.
Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli, wnosi o:
1) wydawanie decyzji administracyjnych zgodnie =z zasad i terminami okréonymi
w Kpa,
2) podgcie dziata zmierzajcych do obgcia dokumentaqj urzadzeniows catej powierzchni laséw
niepaistwowych,
3) wykonanie inwentaryzacji stanu lasu w przypadkévae powierzchni do 10 ha,

4) wyciagnkcie sankcji w stosunku do pracownikéw odpowiedsielnza nieterminowe przygotowanie

projektow decyzji oraz korzystanie w przysaoz przepiséw art. 38 Kpa.

Najwyzsza lzba Kontroli - Delegatura w Lublinie, na padage art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Stagagtterminie 30 dni od daty otrzymania niniejszegestapienia pokontrolnego,
informaciji o sposobie wykorzystania uwag i wykomawnioskéw, hdz o dziataniach podfych w celu
realizacji wnioskéw lub przyczyn niepadja takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni adalotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgioizna pimie do dyrektora Delegatury NIK w

Lublinie umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tynstagieniu.

“Dz. U. Nr 256, poz. 2151
®Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



W razie zgtoszenia zastez#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminewsdnia informacji, o

ktorym mowa wyej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysstaej komisji NIK.



