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Najwyzsza lzba Kontroli Lublin, dnia 31 stycznia 2011 r.
Delegatura w Lublinie

Zarzad
Lubelskiego Wegla
Bogdanka S.A.

w Bogdance
LLU-4101-17-01/2010
P/10/135

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudiig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli‘, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Spoéice Akcyjnej Lubelskiggiel Bogdanka, zwanej dalej ,Spétklub
,LW Bogdanka S.A.”, kontral prawidtowaci gromadzenia i wykorzystania w latach 2000-
2010srodkow przeznaczonych na likwidadjopalni, a nagpnie zaktadu gorniczego Spoiki.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrokiorego
podpisania odmoéwiono pismem z dnia 7 stycznia 201MNajwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje 4dmvi niniejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnéé Spétki w kontrolowanym
zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowgci dotyczacych sposobu naliczania

odpisoéw na fundusz likwidacji zaktadu gérniczego watach 2004 — 2009.

Powyzsza ocery uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli oraz wynika&e z nich

oceny czastkowe:

1. Spotka zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 26 listoph888 r. o dostosowaniu gornictwa
wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach goapadrynkowej oraz

szczegdblnych uprawnieniach i zadaniach gmin géyeitzutworzyta w 2000 r. fundusz

1 Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz.U. Nr 162, poz. 1112 ze zm.



likwidacji kopalnf. Srodki na rachunku tego funduszu byly przez Spdtegularnie

gromadzone i na koniec 2002 r. wynosity 9.170,5 2y¢bez odsetek).

2. Od dnia 1 stycznia 2003 r. Spotka nadal gromadgaitalki na przysz likwidacje
powotujac sk na obowazek wynikajcy z art. 26 ¢ ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r
Prawo geologiczne i gérniczew brzmieniu obowizujacym od wejcia w zycie zmian
z dnia 27 lipca 2001%.uznajic — zdaniem NIK bezpodstawfie ze wprowadzony tym
przepisem fundusz likwidacji zaktadu gérniczégest kontynuagj funkcjonujcego
poprzednio funduszu likwidacji kopal W efekcie srodki FLZG gromadzono na tym
samym rachunku bankowym, ktory Spotka utworzyta pwarzeby FLK. Wprawdzie
dziatanie to naley ocent krytycznie z punktu widzenia legakkm, jednake bionc pod
uwag brak negatywnych skutkéw finansowych tego dziaaaoraz fakt,ze obydwa
fundusze sty¢ map w istocie temu samemu celowi, zdaniem NIK pes# sytuacg

nalery rozpatrywa w kategorii uchybienia.

Srodki na FLZG przekazywane byly przez Spofigodnie z terminem ok§i®nym w § 5
ust. 1 rozporgzdzenia Ministra Gospodarki z dnia 24 czerwca 2002vrsprawie
szczegoOtowych zasad tworzenia i funkcjonowania @iszd likwidacji zakladu
gorniczegd, a stosownie do dyspozycji oklenej w § 4 tego rozposrzeniasrodki

funduszu zwikszano o wpltywy z ich oprocentowania. W efekcie miud31.12.2009 r.
stan srodkéw na rachunku funduszu wynosit 46.158.276}04z czego 23,13%
(10.676.966,18 zt) pochodzito z uzyskanych odsetek.

3. W okresie objtym kontroh wysoka¢ stawki odpisu na fundusze likwidacji oki@na
byta uchwatami Zardu Spotki i miécita sk w granicach okrdonych przepisami prawa
(od 3 do 10%). Z przedstawionej kontraltym, opracowanej w 2008 r. na potrzeby
prospektu emisyjnego LW Bogdanka S.A., analizy kasdikwidacji kopalni, wynikaze
— przy realizacji przygtych zalagen i zastosowaniu przez Zaxk Spétki minimalnej

stawki odpisu na FLZG — w dniu 31.12.2034 r.,ak przed rozpocgxiem likwidacji, na

3 Zwany dalej FLK”.

*Dz.U. 2 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm., zwaiadgjdPgg”

® Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustavam®rgeologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 110, poz. )19

® Swiadczy o tym brak agtosci prawnej pomidzy przepisami dotyazymi FLK i FLZG, catkowicie inny zakres
podmiotowy obydwu ustaw wprowadaaych oba fundusze oraz ¢teart. 26¢ ust. 1 Pgg, w ktérym wyrde
stwierdzonoze z obowazku tworzenia FLZG zwolnieniagprzedstbiorcy, ktdrzy tego typu obowazek juz map
na mocy odgbnych przepisow

" Zwany dalej FLZG’

8 Dz.U. 108, poz. 951, zwanej dalejozp. MG z 2002 r.”



rachunku funduszu zgromadzonyatdbie okoto 368 min zt, co powinno wystaré¢zya
pokrycie kosztow likwidacji zaktadu gorniczego, kg¢éna dzié@ opracowania analizy

o0szacowano na ok. 125 min zi.

4. Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia fake, w latach 2004—-2009 Spotka ustalata
wartas¢ odpisu na FLZG niezgodnie z zasadami élireymi w art. 26 c ust. 2 pkt 1 Pgg
oraz 8 3 ust. 1 rozp. MG z 2002 r. Wbrew wymienmngrzepisom, zobowzujacym
przedstbiorcg do obliczania wysolk@i odpisu na FLZG na podstawie amortyzacji
srodkéw trwatych zaktadu goérniczego, ustalonej stose do przepisow o podatku
dochodowym, w latach 2004-2005, dziaéajna podstawie uchwat Zadu Spotki
dokonywano odpisu od planowanej, a w latach 2008826d faktycznie naliczonej
amortyzacji wszystkichérodkdéw trwatych oraz warksi niematerialnych i prawnych
Spokki.

W roku 2009 naliczono wprawdzie FLZG od wadioamortyzacjisrodkdéw trwatych
Spotki pomniejszonych o gruntysrodki trwate oddziatow niezwkanych bezpwednio
z wydobywaniem wgla, tj. grodkéw szkoleniowo-wypoczynkowych, Zaktadu Ceramiki
Budowlanej i Dziatlu Transportu Kolejowego, nie wozono jednak innychirodkow
trwatych, ktére zgodnie z regulaminem organizaayjn$potki i planem ruchu réwnie

nie naleaty do zaktadu gorniczego.

Ustalona przez Spé&tkw opisany wyej sposéb w latach 2004-2009 watt@dpiséw na
FLZG wyniosta 23.627.822,28 zt. Z uwagi na te Spoétka nie sprecyzowata, ktore
skfadniki magtkowe wchodz w sklad zakladu gorniczego oklenego w art. 6 pkt 7
Pgg, na potrzeby kontroli dokonano weryfikagpdkow trwatych Spotki przyjmag, ze

w skitad zaktadu gorniczego wchadzsrodki trwate niezwizane bezpaednio

z wydobywaniem wgla oraz przypisane do tych komérek organizacyjniebre zgodnie

z zatwierdzonym przez Odgowy Urzd Goérniczy planem ruchu zaktadu gérniczego
podlegag nadzorowi OUG. Przy powgzych zataeniach (przytych przez NIK)
dokonano wyliczenia warfoi odpisu na FLZG w poszczegolnych latach. Z wyicych
wynika, ze fczna wysoké& odpisu na FLZG powinna wyri€ nie wicej niz
20.382.889,02 zi, tj. o co najmniej 3.244.933,26nmliej niz wykazata w zeznaniach
podatkowych Spotka. W efekcie, najeuzna, ze Spétka co najmniej o 616.537,32 zt

® Zwany dalej UG’



zaniyla wysokad¢ odprowadzonego za ww. lata podatku dochodowego osdb

prawnych.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt pedja przez Zargd Spoétki w dniu 27 lutego 2009 r.
uchwaty nr 259/VI/2009, w ktorej dokonanastalenia ostatecznych kwot odpisoné

fundusz likwidacji zaktadu goérniczego za lata 2@DO8. W ocenie NIK, w sytuaciji
zaliczenia w koszty uzyskania przychodow odpisotalosych w oparciu o amortyzacj
sktadnikéw maitku Spotki, ktére nie magbyé brane pod uwag’, Spétka powinna
skorygowa deklaracje podatkowe poprzez wgzenie nieprawidtowo zaliczonych kwot.
Skoro bowiem Spoéitka — na podstawie obgaijacych wowczas uchwat Zagdu —

ustalata wart& odpiséw stosuagc stawki okrélone w tych uchwatach, toustalenie

ostatecznych kwot odpisOvstanowi w istocie obéfie obowazujacego prawa i nie ma
przy tym znaczeniaze odprowadzone kwoty mieszczsic lub nie w granicach
dozwolonych przepisami ustawy Pgg, tj. od 3 do Mé&stasci amortyzacji liczonej od

srodkéw trwatych zaktadu gérniczego.

5. W badanym okresie Spétka zaliczata kwoty odprowadzoa FLZG w koszty uzyskania
przychodéw na podstawie art. 26¢ ust. 3 i 4 Pgglafa 2004—-2005 kwoty dokonanych
wptat na FLZG zaliczono do kosztéw uzyskania progidw roku podatkowego, dla
ktdrego ustalono wysokeé odpisu, a od 2006 r. Spotka stosowata zazaticzania wptat
na FLZG do kosztéw uzyskania przychodow roku, wnktosrodki na fundusz zostaty
wptacone na wikxiwy rachunek bankowy. Niejednol#® ta wynikata z interpretacji

przepisOw prawa, ktére ostatecznie zostaty snwine pismami organow skarbowych.

6. Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia fake pomimo obowizku okr&lonego
w 8 5 ust. 4 rozp. MG z 2002 r. w planach techreegkonomicznych Spéiki na lata
2003-2006 i 2008-2010 nie ujmowano informacji o akgsci planowanego odpisu na
FLZG. Wskazany w wymienionym rozpadzeniu obowizek wykazywania w planach
finansowych wielkéci odpisu na FLZG jest przepisem nakladgm na przedsbiorce
gorniczego szczegllny obaygek i nie mae by interpretowany w ten sposohe

wielkosci te s ujete w zbiorczej pozycji ,pozostate koszty”.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

19 Takie jak: grunty, wartei niematerialne i prawne lulsodki trwate, ktére nie wchodaw sktad zaktadu
gorniczego.



1)

2)

3)

4)

okreslenie w sposob jednoznaczny, ktofeodki trwate wchodzity w skiad zakladu
gorniczego w poszczegolnych latach, wshdefinicji zawartej w art. 6 pkt 7 Pgg;

ustalenie w poszczegolnych latach wgaetoamortyzaciji odsrodkéw trwatych zakiadu
gorniczego Spotki i wysokoi odpisu na FLZG przy zastosowaniu stawek odpisu
przyjetych obowazujacymi woéwczas uchwatami Zagdu;

w oparciu o ustalenia wynikgje z realizacji wniosku 1 i 2, dokonanie korekt ldekcji
podatku dochodowego od 0s6b prawnych w zakresigt&asuzyskania przychodu;

okreslanie w planach techniczno-ekonomicznych na koldgte wielk@gci planowanego
odpisu na fundusz likwidacji zaktadu gorniczego.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podseawart. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Zatzw terminie 21 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag

i wykonania wnioskéw, albo o dziataniach pggeh w celu realizacji wnioskow

lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Zadowi prawo zgtoszenia na$§pnie

do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowalwyezastrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia

informacji, o ktorym mowa wkej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly

wiasciwej komisji NIK.



