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Najwyzsza lzba Kontroli Lublin, dnia 16 lipca 2010 r.
Delegatura w Lublinie

Pan
Andrzej Sobaszek

Burmistrz Bychawy
LLU-4101-02-01/2010
P/10/146

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Urgdzie Miejskim w Bychawie (,Urzd”) kontrole realizacji przez gmin
Bychawa (,Gmina”) budowy kompleksu boisk Orlik 20942 ramach rzdowego programu
.Moje boisko — Orlik 2012".

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrgodpisanym

30 czerwca 2010 r., Najurgza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K,Nirzekazuje

Panu Burmistrzowi niniejsze wyglienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia kontrolowan dziatalnosé, pomimo
stwierdzonych nieprawidtowdci.

Pozytywry ocere uzasadnia terminowe zrealizowanie przez Gmin2008 r. budowy
kompleksu boisk sportowo-rekreacyjnch ze sztacmawierzchni i oswietleniem oraz
z zapleczem sanitarno-szatniowym, zapevgneggo dzieciom i miodziy oraz innym
chetnym maliwos¢ rekreacji i uprawiania tedych dyscyplin sportow pitkarskich
w nowoczesnych warunkach. Stwierdzone nieprawidiowaolegaty w szczegélgoi na:

— niedostosowaniu w petnym wymaganym zakresie zaplesanitarno-szatniowego
kompleksu boisk Orlik 2012 do korzystania przezhysoiepetnosprawne poruszeg¢ s¢
na wozkach inwalidzkich,

— niegospodarnym udzieleniu zléc@a petnienie nadzoru inwestorskiego nad budow
kompleksu boisk Orlik 2012,

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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niezgodnéci niektdrych danych technicznych opigtych przedmiot zamdwienia,
zawartych w dokumentacji projektowej z danymi zawar w specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych,
wybudowaniu niektérych elementow kompleksu boislezgodnie z dokumentacj
projektowa lub z umowami wykonawczymi,
braku odpowiedniegj liczby treneréw-animatoréw spdrtekreacji do prowadzenia z4j
na boiskach Orlik 2012 poza godzinami przeznaczongla szkét, co ograniczato
mozliwos¢ dostpu do obiektu w czasie ustalonym w regulaminie, reypadkach
absencji jedynego instruktora zatrudnionego obeartigm celu.

Pozytywnie oceniono przygotowanie organizacyjfiemalnoprawne Gminy do budowy

kompleksu boisk sportowo-rekreacyjnych w ramachgmmu radowego ,Moje boisko -

Orlik 2012” (,Program”), pomimo stwierdzonych ¢olbw w dokumentacji projektowej

zaadaptowanej do warunkéw miejscowych w oparciypowy projekt udosjpniony przez

Ministerstwo Sportu i Turystyki (MSIT). Przygtujac do Programu:

poprawnie spordzono wnioski aplikacyjne i terminowo przekazano dmanow
kwalifikujacych jednostki samosdu terytorialnego (,j.s.t.”) do udziatlu w tym préjae,

co pozwolito na uzyskanie dofinansowania budowgbkev kwocie 666 tys. zi,
doprowadzono do wetzenia tej inwestycji do planu inwestycyjnego iainsowania
w ramach bugetu na 2008 r.,

zapewniono wiéciwa lokalizacg obiektu, na dziatce gruntu spetaieg] wymogi
stawiane przez organy dodag budow boisk,

zlecono wykonanie ekspertyzy warunkéw geotechnicznyodt@a gruntowego terenu
przeznaczonego pod budewoisk,

zlecono wykonanie dokumentacji projektowej i kosgsowej na potrzeby udzielenia
zamowienia publicznego na budevkompleksu boisk Orlik 2012. Dokumentacja ta
zawierata jednak bty opisane w pkt. 3.1 i 4.2 niniejszego vagsénia,

w celu przyspieszenia realizacji budowy pdjdecyz¢ o podziale robét na dwa etapy,
pierwszy — obejmuacy budowe obiektow w oparciu o zgtoszenia, o ktérym mowa
wart. 30 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budo@ (budowa boisk wraz
z ogrodzeniem i utwardzenie terenu) oraz drugi -ejrabjacy budowe obiektow
wymagajcych uzyskania pozwolenia na budowbudynek zaplecza sanitarno-

szatniowego i wietlenie terenu) oraz wykonanie prayty do obiektow,

2Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.



3

— uzyskano wymagane uzgodnienia i opinie niglrie dla tej inwestycji,

— zgtoszono wigciwemu organowi administracji architektoniczno-bwitmej budow
boisk, ogrodzenia i utwardzenia terenu oraz przy,

— uzyskano decygzj o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzielepmzwolenia na
budowe zaplecza sanitarno-szatniowego boiskwietlenia terenu, wymagarprzepisami
art. 28 ust. 1 i art. 34 ust. 4 ustawy Prawo budoel

2. Pozytywnie oceniono finansowanie budowy komplek&usk Orlik 2012. Gmina

zapewnitasrodki finansowe niezfiine do peinej realizacji zaplanowanej inwestycjoskt

realizacji zadania wyniost 1.565,9 tys. zt, z czé66 tys. zt (42,5%) sfinansowano dotacjami
otrzymanymi z bugetu pastwa i z budetu Samorgdu Wojewoddztwa Lubelskiego (po

333 tys. zt), a 899,9 tys. todkami wiasnymi (57,5%).

Przy zaciganiu zobowizan i dokonywaniu wydatkow dotygzych budowy Orlika
2012 nie przekroczono okitenych w uchwale bugttowej na 2008 zakresow upamagen do
zachgania zobowjzan i obowiazujacych limitow wydatkéw na to zadanie.

Gmina terminowo i we wigziwych kwotach uregulowata wszystkie zobemania
wynikajace z faktur wystawionych przez wykonawcow zadania.

Dotacje z Lubelskiego Uedu Wojewddzkiego i Urgdu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Lubelskiego wydatkowano zgodnie z pmaezeniem oraz prawidiowo
| terminowo rozliczono.

3. Pozytywnie oceniono udzielanie przez Genmamowi@é publicznych na potrzeby

budowy kompleksu boisk Orlik 2012, pomimo stwiendgch nieprawidtowéci

w dokumentacji przygotowanej na potrzeby udzieldpéh zamowié oraz niegospodarnego

zawarcia umow o petnienie nadzoru inwestorskiegbtpaudows.

3.1. Zamowia publicznych o wartii przekraczajcej 14 tys. euro na realizacpwoch

etapow budowy Orlika 2012 udzielono przestrzggapsad stacych zapewnieniu uczciwej

konkurencji i oszczdnie gospodarag srodkami publicznymi. Przetargi nieograniczone
przeprowadzono zgodnie z przepisami ustawy z dfigtgcznia 2004 r. Prawo zamowie
publicznycH (dalej: ,Pzp”), wytaniaic w ich wyniku wykonawcéw, ktérzy przedigi
najkorzystniejsze oferty spetnage warunki przetargow.

Stwierdzono jednak nieprawidtow@ w dokumentacji przygotowanej na potrzeby
ww. procedur przetargowych. Dokumentacja stanoavi opis przedmiotu zamodwienia
zawierata wprawdzie wszystkie elementy wymienioneaw. 31 ust. 1 Pzp, jednak

dopuszczono do niezgodimdb niektorych danych technicznych opistych przedmiot
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zamowienia, zawartych w dokumentacji projektowepjgkt budowlany i przedmiary robot)
z danymi zawartymi w specyfikacjach technicznyctk@nania i odbioru robo6t budowlanych,
co nie spetniato wymogow art. 29 ust. 1 Pzp w zsikrgednoznaczrioi tego opisu.
Dotyczyto to np. sposobu wykonania ogrodzenia kakgl boisk oraz pitkochwytow za
bramkami na boisku do pitki roej (rozbienosci pomidzy czscia rysunkows projektu,

a jego cesciag opisows | przedmiarem robaot),swietlenia terenu boisk (rozbiros¢ pomidzy
specyfikacy technicza a przedmiarem robot w zakresie liczby projektordw) take
parametrow siatki na odrzy tablicy do koszykOwki (rozbimos¢ pomiedzy czscia
rysunkow a opisovi projektu).

3.2. Gmina zlecita w czerwcu i lipcu 2008 r. sprawoweanadzoru inwestorskiego nad
dwoma etapami budowy kompleksu boisk Orlik 2012gd@mowienia o warfoi do 14 tys.
euro) bez zebrania przez ogatmpowiedziala za przygotowanie tych zamoéuii€Naczelnik
Wydziatlu Gospodarki Przestrzennej i Komunalnejpinfacji potrzebnych do rzetelnej oceny
wydatku pod wzgidem gospodarr$gi. Uchybiono tym samym obowdujacym w Urzdzie
.Zasadom dokonywania wginej oceny celow&zi i gospodarngci ponoszenia wydatkow

| zachgania zobowjzan finansowych”, wprowadzonym Zagdzeniem nr 14/07 Burmistrza
Bychawy z dnia 8 marca 2007 r. Dokonanie wyborunpioti majcegoswiadczy¢ te ustug

na rzecz Gminy w oparciu jedynie o jadpozyskan oferk, z zaniechaniem skutecznego
pozyskania ofert konkurencyjnych, nie zapewnito Gimirzetelnego rozeznania w zakresie
rynkowych kosztow przedmiotowej ustugi i uniesiwito dokonanie wyboru zgodnie
z dyspozycj obowhzujacego w tym czasfeart. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznytHj. z uwzgkdnieniem kryterium oszezdnego dokonywania
wydatkow publicznych. &czny koszt zleconego w ten sposéb nadzoru inwdségs nad
budowa boisk Orlik 2012 wynidst 47,6 tys. zt (3,0% kosatinwestycji), w tym nadzér nad

| etapem budowy 23,2 tys. zt (2,5% wadbtych robot), a nadzor nad 1l jej etapem 24,4 tys
zt (4,3% wartdci robot). Biogc pod uwag niewielki stopié ztozondsci obiektow i roboét
budowlanych na tej budowie, w ocenie NIK zamdwitych udzielono niegospodarnie,
zgodzono s bowiem, bez rzetelnego rozpoznania rynku, na wyplaynagrodzé za te
ustugi w kwocie znaco przekraczapej wydatki ponoszone na ten cel przez inne j.s.t.

zlecajice nadzér nad budawvboisk Orlik 2012 na terenie wojewddztwa lubelskfeg

¥Dz. U. 2 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.

* przepis uchylony z dniem 1 stycznia 2010 r.

®Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.

® Procentowy udziat kosztéw sprawowania nadzoru sarskiego nad budawkomplekséw boisk Orlik 2012
w kosztach tych inwestycji, w przypadkach 5 innystt. z terenu wojewddztwa lubelskiego gpgh kontrok
NIK wynosity odpowiednio: 0,5%, 0,9%, 1,1%, 1,7%9%.
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4. Pozytywnie oceniono realizacjbudowy boisk Orlik 2012, pomimo wykonania
niektérych elementow Orlika 2012 niezgodnie z dokatacy projektows i zawartymi
umowami wykonawczymi oraz niepelinego dostosowanialybku zaplecza sanitarno-
szatniowego do korzystania przez osoby niepetnagpmraw szczegolrigi poruszajce s¢ ha
wozkach inwalidzkich.
4.1. Kompleks boisk Orlik 2012 realizowano na podstawpeojektu budowlanego
zaadaptowanego na zlecenie Gminy do warunkow noejpch przez uprawnionego
projektanta. Wprowadzone do projektu zmiany w stesudo projektu typowego zostaty
zaakceptowane przez zespoét ds. opiniowania takighrz powotany w MSIT.

Pomimo deklaracji o dostosowaniu budynku zapleczmitano-szatniowego
kompleksu boisk Orlik 2012 (budynekyteczndci publicznej) do korzystania przez osoby
niepetnosprawne poruszaag st na wobzkach, zawartej w ¢€xi opisowej projektu
budowlanego tego budynku, nie zawierat on niektdrgtotnych rozwizan z tego zakresu
wymaganych obowrujacymi przepisami. Nie przystosowano bowieniadnego
Z pomieszczie higieniczno-sanitarnych do korzystania przez osohigpetnosprawne
poruszajce st na wozkach inwalidzkich, czym naruszono art. 5 tigbkt 4 ustawy Prawo
budowlane, a tale 8 44 w zw. z § 86 ust. 1 rozpatzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznyekim powinny odpowiadabudynki
i ich usytuowanié W projekcie uwzgidniono jedynie podjazd dla oséb niepetnosprawnych
oraz poszerzone drzwi wewtrzne.

Urzad odebrat od projektanta zaadaptowadokumentag projektows bez zastrzeen.
Projekt budowlany kompleksu boisk Orlik 2012 w Bghe zostat take zaakceptowany
przez organ administracji architektoniczno-budow|aiiStarosta Lubelski), ktory wydat
decyzf 0 jego zatwierdzeniu i udzieleniu pozwolenia nddmg obiektu.

4.2. Budynek zaplecza sanitarno-szatniowego kompleksskbOrlik 2012 wybudowano
zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym | rEawiera on pomieszczenia
higieniczno-sanitarnego przystosowanego do Kkormistgrzez osoby niepetnosprawne
poruszajce st na wozkach inwalidzkich. Naruszono tym samym %artist. 1 pkt 4 ustawy
Prawo budowlane, a ta& § 44 w zw. z 8 86 ust. 1 powotanego rozpdzrenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. Przepigy nakazyj aby budynki éyteczngci
publicznej projektowa i budowa w sposob okrdony w przepisach, w tym techniczno-
budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy teeheic zapewniagr niezlgdne warunki

do korzystania przez osoby niepetnosprawne, w gitaesici poruszajce s¢ na wozkach

"Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.
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inwalidzkich. Wybudowanie przedmiotowego obiektuz bewzgkdnienia tych wymogow
nasgpito w konsekwencji niezgodnego z powotanymi peejyprzepisami zaprojektowania
budynku zaplecza sanitarno-szatniowego oraz zalwégia przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej obarczonego takimdbmi projektu budowlanego.

Ze wzgkdu na kategog¢i nadam budynkowi zaplecza sanitarno-szatniowego przez
organ administracji architektoniczno-budowlanej wozwoleniu na budow (obiekt
kategorii lll), przed przyapieniem do aytkowania budynku nie byto wymagane uzyskanie
decyzji o pozwoleniu naztkowanie (wydawanej przez powiatowego inspektoadzoru
budowlanego). Wydanie takiej decyzji poprzedzorst jbowazkowa kontrok, w ramach
ktorej sprawdza gim.in. - stosownie art. 59a ust. 2 pkt 2 lit. favey Prawo budowlane -
zapewnienie warunkow nieztbnych do korzystania z obiektuyteczndci publicznej przez
osoby niepetnosprawne, w szczegdbi@oruszajce st na wozkach inwalidzkich.

4.3. Nierzetelnie prowadzony byt nadzor nad budoWzs¢é robot obgtych pierwszym

i drugim etapem inwestycji wykonano niezgodnie ojgktem budowlanym i umowami

wykonawczymi, tj.:

- do czasu kontroli NIK nie wykonano aghnych od ogrodzenia boiska pitkochwytow
pomiedzy bramkami do pitki ninej a ogrodzeniem, ktore bylty przewidziane zaréwno
w projekcie budowlanym i przedmiarze roboét, jak nds# w umowie z wykonawg
z dnia 18 lipca 2008 r. (dwa pitkochwyty ecknej dtugéci 56 mb i wysokéci 6 m,
o wartaci brutto 21.862,40 zt wedtug kosztorysu ofertoweg@@miast wykonania takich
pitkochwytow, wykonawca | etapu inwestycji wybuddyedynie podwyszone o 2 m (do
wysokasici 6 m) ogrodzenia za bramkami na diégjotacznie 54 mb. Pitkochwyty
wykonano dopiero po wykazaniu ich braku przez kaatNIK,

- w budynku zaplecza zamontowano drzwi do toalet birkaprysznicowych (8 szt.)
0 szerokéci 80 cm, zamiast o szerada 90 cm jak przewidywat projekt,

- zainstalowano siatki sznurkowe na g@dmach tablic do koszykéwki, podczas gdy projekt
przewidywat zastosowanie siatekéaszkowych,

- nie zamontowano przewidzianych w projekcie samoxatgy na drzwiach wggiowych
do budynku zaplecza, stacych zapewnieniu bezpieadmdwa wytkowania.

Do powyszych nieprawidtowgei doszio pomimo zlecenia przez Gmin
specjalistycznej firmie sprawowania nadzoru inwesti@go nad budoay z wynagrodzeniem
wynoszcym kcznie 47,6 tys. ztSwiadczy to o nierzetelnym wywzaniu s¢ przez osoby
dziatapce w imieniu tej firmy z obowizkow okr&lonych w umowach zawartych z Gmin

Nieprawidiowaci te nie zostaly tate wychwycone na etapie odbioréw nkowych
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poszczegolnych etapow inwestycji, ktérych dokonywkbmisja, w skiad ktérej ze strony
Gminy, obok inspektoréw nadzoru, wchodzili rbwinpracownicy Urzdu.
4.4. Pomimo uptywu krotkiego okresu czasu od oddaniak@®rR012 do wytkowania
w obrebie kompleksu boisk wygpito szereg usterek wplywagjych negatywnie zaréwno na
komfort, jak rownie bezpieczastwo wytkowania obiektow. G&¢ z nich zostata usugta
przez wykonawcow inwestycji w ramach udzielonej gamgji. Do dnia zakaczenia kontroli
NIK w dalszym cagu wystpowaly jednak zgtaszane wykonawcom usterki: poobanav
wsporniki mocujce siatk w bramkach do pitki ninej, znaczne odksztatcenia siatki
ogrodzeniowe] za bramkami do pitki fieej spowodowane brakiem pitkochwytow.
Wykonawca nie zastosowat¢sponadto do wniosku Ugdu o wymiar plastikowych,
nietrwatych i gkajacych elementéw montawych ogrodzenia na metalowe. W trakcie
ogledzin boisk stwierdzono wystgje z ogrodzenia metalowe ostrza poobrywanych mogowa
siatki ogrodzeniowej, ktore zagay bezpiecziestwu wytkownikéw, a take bkdy
w montau ogrodzenia, poleggje na skierowaniu w strenboisk srub mocugcych belki
stanowice konstrukej ogrodzenia. Stwierdzone zagemie dla aytkownikow, a take bkdy

w montau belek zostaty usugtie w trakcie kontroli NIK.

5. Pozytywnie oceniono sposob zorganizowania kormy@taz wybudowanego
kompleksu boisk sportowych Orlik 2012, pomimo brasdpowiedniej liczby treneréw-
animatoréw sportu i rekreacji do prowadzenis&aja boiskach Orlik 2012 poza godzinami
przeznaczonymi dla szkot.

Decyzp Burmistrza w grudniu 2008 r. kompleks boisk O2i@12 zostat przekazany
w trwaly zarad Szkole Podstawowej oraz Gimnazjum nr 1 w Bychalati&e w dniach nauki
szkolnej do godz. 15:30 wykorzysiupbiekt na potrzeby prowadzenia gajszkolnych.
W godzinach popotudniowych, wieczornych oraz w $phbhmiedziele boiska dogbne g dla
wszystkich chtnych. Zasady korzystania z obiektow Orlika 2012alamo w Regulaminie,
ktorego zapisy byly zgodne z zaémiami programu ,Moje boisko Orlik 2012”.

W grudniu 2008 r. zanzica obiektu zatrudnit osebodpowiedziala za nadzor nad
obiektem Orlik 2012, osoba ta od czerwca 2009gitymuje sg¢ uprawnieniami instruktora
sportu. Nie korzystano przy tym z ualievosci dofinansowania wynagrodzenia sedkow
programu ,Animator — Moje boisko Orlik 2012". Zadra obiektu nie zapewnit statego
dostpu do Orlika 2012, poniewaw czasie wgkszaci absencji tego pracownika
zainteresowani zytkownicy nie mieli maliwosci skorzystania z boisk Orlika 2012 (obiekt
byt niedostpny poza zajciami szkolnymi). Naruszato to zapisy pragigo Regulaminu,

a take kolidowato z celami programu ,Moje boisko Orlil0I2” (zapewnienie szerokie]
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dostpnasci do obiektu). W okresie od stycznia 2009 r. dgar2010 r. zatrudniona osoba

byta nieobecna w pracy przez 179 dacgnie z sobotami i niedzielami), a zaiza obiektu

zapewnit zasfpstwo jedynie na 19 dni, przy czym sprawowaly jelysz obstugi szkoty,
nieposiadajce wymaganego przygotowania do organizowania i pdaenia zag sportowo-
rekreacyjnych.

Przedstawiagr powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) udzielanie zamoéwiepublicznych o warti nizszej niz 14 tys. euro po przeprowadzeniu
rzetelnej oceny podakem oszczdnego dokonywania wydatkow,

2) dokonanie peitnego przeglu gwarancyjnego kompleksu boisk i wyegzekwowarde o
wykonawcow usuricia wszystkich stwierdzonych usterek,

3) zapewnienie osobom niepetnosprawnym porusya) skt na wozkach inwalidzkich
mozliwosci korzystania z zaplecza sanitarno-szatniowegopteksu boisk Orlik 2012
przystosowanego technicznie do ich potrzeb;

4) wyegzekwowanie od wykonawcy Il etapu inwestycji patowania samozamykaczy,
przewidzianych w projekcie budowlanym budynku zepte

5) podgcie dziatah celem zapewnienia zainteresowanymytkiownikom niezaktdconego

dostpu do kompleksu boisk pod opie&sob z odpowiednim przygotowaniem.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podseawart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmasivzerminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw, albo o dzialaniach pggeh w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepogffia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszena pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowaltyzastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskOw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastra, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia
informacji, o ktorym mowa wej, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly

wiasciwej komisji NIK.



