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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Urgdzie Gminy w Trzydniku Diym (,Urzad”), kontrok realizacji przez
Gming Trzydnik Dwy (,Gmina”) budowy kompleksu boisk Orlik 2012 w raoh radowego
programu ,Moje boisko — Orlik 2012".

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrgodpisanym
31 maja 2010 r., Najwgza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy &,Nirzekazuje
Panu Wojtowi niniejsze wygpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia kontrolowan dziatalnosé, pomimo
stwierdzonych nieprawidtowdci.

Pozytywrny ocer uzasadnia poggie | zrealizowanie przez Gminw petnym
zamierzonym zakresie budowy obiektu sportowo-relype@go o wysokim standardzie
(boiska ze sztucan nawierzchri: do pitki naznej i wielofunkcyjne, z systemem
odwadniagcym oraz sztucznymswietleniem, ogrzewanym zapleczem sanitarno-szatmow
przystosowanym do korzystania przez osoby niepphagme) zapewniagego dzieciom
I mtodziezy oraz innym chtnym maliwos¢ rekreacji i uprawiania einych dyscyplin sportow
pitkarskich na terenie Gminy.

Stwierdzone nieprawidtovéai polegaty w szczegoldoi na:
— zachgnieciu w dniu 24 lipca 2009 r. zoboyrania z przekroczeniem o 401.837,56 zi
zakresu upowanienia wynikajcego z obowizujacego w tym czasie limitu wydatkéw dla

zadania inwestycyjnego ,,Budowa kompleksu boisk spwaych Orlik 2012”, ustalonego

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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w uchwale bugetowej na 2009 r.,

nierzetelnym przygotowaniu z@iznika nr 4 (,Istotne postanowienia umowy”) do
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) pvzetargu nieograniczonym
0 udzielenie zamowienia publicznego na bug&ampleksu boisk Orlik 2012,
niewyegzekwowaniu od firmy zatrudnionej do sprawni&anadzoru inwestorskiego nad
budow Orlika 2012 prowadzenia nadzoru nad robotami buaoymi brarty sanitarnej

i elektrycznej przez wskazanych w umowie specjahstposiadajcych odpowiednie
kwalifikacje zawodowe,

ustaleniu w umowie o wykonanie kompleksu boisk IO012 gwarancji na budynek
zaplecza na 36 miesy zamiast na 60 miesy, jak przewidywala SIWZ tego
zamoOwienia publicznego.

Pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchyi@ceniono przygotowanie organizacyjne

i formalnoprawne Gminy do budowy kompleksu boislorspwo-rekreacyjnych w ramach

programu rzdowego ,Moje boisko - Orlik 2012”, zwanego daleyggramem”. Przygpujac

do jego realizaciji:

poprawnie spordzono wnioski aplikacyjne i terminowo przekazano dmanow
kwalifikujacych jednostki samogdu terytorialnego do udziatu w tym projekcie, co
pozwolito na pozyskanie dofinansowania budowy baiskrédet zewrtrznych w kwocie
666 tys. zi,

doprowadzono do ggia zadania w planie inwestycyjnym i w thedie Gminy na 2009 r.,
zapewniono wigciwa lokalizacg obiektu, spetniaca wymogi stawiane przez organy
dotujace budow boisk,

uzyskano wymagane uzgodnienia i opinie neglrie dla tej inwestycji,

zlecono adaptagjtypowego projektu architektoniczno-budowlanego gtaksu boisk
Orlik 2012 do warunkow lokalnych, architektom pakipcym wymagane uprawnienia,
uzyskano decyzj o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzielepozwolenia na
budowg zespotu boisk sportowych Orlik 2012 z infrastrukttowarzyszca, wymagagn
przepisami art. 28 ust. 1 i art. 34 ust. 4 ustawiyia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

Uchybieniem bylo to,ze Gmina nie zlecita wykonania ekspertyzy warunkow

geotechnicznych podta gruntowego w miejscu przeznaczonym pod bud&empleksu

boisk Orlik 2012 w Trzydniku Diym, pomimo stawiania takich wymagaprzez

Ministerstwo Sportu i Turystyki (MSIT). Gmina dyspmvata wprawdzie raportem z bada

2Dz. U. z 2006 r. Nr 156,poz. 1118 ze zm.
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geologicznych z wrzmia 2000 r., przeprowadzonych na potrzeby budowygsanastycznej
potozonej w pobliu Orlika 2012, jednate dotyczyt on miejsca posadowienia tego obiektu.
2. Pozytywnie oceniono finansowanie budowy kompleksisk Orlik 2012, pomimo
nieprawidtowdci stwierdzonych w tym obszarze, niegwjch jednake istotnego wptywu na
realizacg¢ kontrolowanego zadania inwestycyjnego.

2.1. Gmina zapewnitasrodki finansowe niezfilne do petnej realizacji zaplanowane;j
inwestycji, pomimo wzrostu jej kosztéw w trakcikwwbudetowego. Stopniowo zwkszano

w budzecie Gminysrodki wiasne na finansowanie budowy Orlika 2012zaplanowanej
pocatkowo kwoty 550 tys. zt, stanowdej 47,3 % wsipnie zataonych kosztow budowy
(1.162 tys. zi), do 950 tys. zi, tj. 68,6 % ponmesich kosztow (1.385 tys. zt). Zagajc
kredyt w kwocie 1.250 tys. zt (zmniejszony rgstie do kwoty 800 tys. zt), przeznaczony
m.in. na sfinansowanie budowy kompleksu boisk C2K 2, dochowano wymogow art. 82 —
84 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansacligarych®, zwanej dalej ,Ufp z 2005 r.”.

Po podpisaniu umow dotygzych dofinansowania budowy Orlika 2012 gedkdéw
pochodacych z budetu pastwa (333 tys. zt) i Samardu Wojewddztwa Lubelskiego
(333 tys. zt), zwgkszono planowane dochody Gminy o 666 tys. zt. Detée wydatkowano
zgodnie z przeznaczeniem na budowompleksu boisk sportowych Orlik 2012 oraz
prawidtowo i terminowo rozliczono.

2.2. Z naruszeniem obowzujacych przepiséw Ufp z 2005 r. zaghicto zobowazanie
dotyczice budowy kompleksu sportowego Orlik 2012. Wojt @ynizawieragc w dniu
24 lipca 2009 r. umowz firma ,ATOS” Eksport-Import z Bitgoraja na wykonanie kphaksu
boisk sportowych Orlik 2012 wraz z infrastrukiurtowarzyszca, za kwot brutto
1.317.829.46 zi, przekroczyt 0 401.837,56 zt (uwdglajac poniesione do tego dnia wydatki
w kwocie ogotem 34.008,08 zi), zakres upamiania wynikagcy z obowizujacego w tym
czasie limitu wydatkéw (950.000,00 z}) ustalonegta dego zadania inwestycyjnego
w uchwale budetowej na 2009 r.

W uchwalonym w dniu 23.09.2009 r. przez R&iminy Trzydnik Duy Wieloletnim
Planie Inwestycyjnym Gminy oké®no wprawdzie, 2 wydatki na budow Orlika wynios
1.616 tys. zi, jednate ten Plan nie upowaiat Wéjta Gminy do zaggania zobowizan w tej
wysokaici (upowanienia takie wynikaj z obowhzujacej uchwaly budetowej i planéw
finansowych jednostek organizacyjnych Gminy opdrtgcwielkaci dochodow i wydatkéw

ustalonych w tej uchwale).

¥Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.



4

Czyn ten naruszat oboydujacy w tym czasiéart. 36 ust. 1 Ufp z 2005 r. i nosit znamiona
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, o kbdrynowa w art. 15 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedziaktbza naruszenie dyscypliny finanséw publiczriych
2.3. Budowe zakaczono ostatecznie w dniu 26 listopada 2009 r., pusyalonym
w umowie terminie jej zakiazenia: 15 padziernika 2009 r. Opdnienie terminu zakiczenia
realizacji inwestycji nagpito z winy gtdwnego wykonawcy, od ktérego wyegzekvano
Z tego tytutu kag umowry w wysoka¢ 5.402,98 zt, przy czym jej wysokdzostata zaribna
0 131,78 zt (do wyliczenia kary przgp 41 dni opanienia zamiast 42).
Pobranie kary umownej w wysad@ nizszej ni wynikajaca z prawidtowego obliczenia
nosito znamiona naruszenia dyscypliny finansow jgahlch, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1
pkt 2 ustawy o odpowiedzialdc za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
3. Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawididep oceniono udzielanie przez
Gmine zamoOwi&é publicznych na potrzeby budowy kompleksu boiskkO2D12. Zamowié
tych udzielano z zachowaniem zasadgtych zapewnieniu uczciwej konkurenciji.

Zamowienia publicznego o waft przekraczajcej 14.000 euro udzielono zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Brammoéwié publicznych, zwanej dalej
.ustawa Pzp”, w drodze przetargu nieograniczonego, wypieraajkorzystniejsz oferk
sparod wszystkich zgtoszonych. Zamowieponie) tej wartéci dokonywano w trybie
okreslonym w regulaminie udzielania zamowie tej wartdci, wprowadzonym zaazzeniem
nr 1/0r/2008 Wojta Gminy Trzydnik Dy z dnia 3 stycznia 2008 r.
3.1. Udzielapc zamédwienia publicznego na budpwOrlika 2012 opierano si na
wzorcowej dokumentacji przetargowej udgstionej przez MSIiT na potrzeby Programu. Nie
zapewniono jednak zgodém treici zasadnicze] e&ci SIWZ z zadcznikiem nr 4 (,Istotne
postanowienia umowy”). Dotyczylo to okienia wysokdci zabezpieczenia nalgego
wykonania umowy. W zasadniczeje$ei SIWZ (rozdz. 20 pkt 2) jest napisane 0 obyzku
wniesienia przez wykonawzabezpieczenia naigego wykonania umowy w wysoka 6%
ceny podanej w ofercie, a w zat. nr 4 do SIWZ (&st. 1) stwierdzono,zi wysokaé
przedmiotowego zabezpieczeniadbie wynost 10% ceny ofertowej brutto. W zawartej
umowie przygto zabezpieczenie na poziomie 6% ceny ofertowe].

W umowie o udzieleniu zamowienia na buado@rlika 2012, zawartej w dniu 24 lipca

2009 r., wykonawca udzielit Gminie gwarancji jakbwykonania przedmiotu umowy na

“ przepis uchylony z dniem 1 stycznia 2010 r.
®Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.
®Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
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okres 60 miegcy na nawierzchnie syntetyczne boisk oraz 36 rugsina pozostate
wykonane roboty, m.in. na budynek zaplecza samtamatniowego. Okres gwarancji
udzielonej na zaplecze sanitarno-szatniowe bytguday ze SIWZ, gdzie zapisanee
wymagany okres gwarancji jak@ wykonania przedmiotu umowy w przypadku zaplecza
wynosi 60 miesicy od dnia odebrania przez Zamawiago robét budowlanych i podpisania
(bez uwag) protokotu kawowego.

W trakcie posfpowania przetargowego na budp@rlika 2012 uczestnikom przetargu
udzielono w trybie art. 38 ust. 1 i 2 Pzp nierzaegeh wyjanien dotyczicych zasad naliczania
kar umownych za zwiak w wykonaniu przedmiotu umowy. W zawarte] umowieazr
w praktyce przyjto i zastosowano interpretacpotyczaca terminu zakaczenia realizaciji
przedmiotu umowy i zasad naliczania kar za zwiaddmiena od wyjanien udzielonych
uczestnikom przetargu. W zawartej z wykonavxlika 2012 umowie doprecyzowano zapisy
dotyczce terminu zakaczenia realizacji przedmiotu umowy, poprzez dodakie3 do § 2
zawierajcego tréci nieugte w SIWZ.

Powyzsze nieprawidtowsei nie miaty wptywu na rozstrzygetie przetargu.

4. Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidideip oceniono realiza¢j budowy
kompleksu boisk sportowych Orlik 2012. Nieprawidt®ei dotyczyty gtdwnie wykonywania
obowiazkow przez kierownika budowy oraz inspektora nadz@tanowionego przez Gmin
4.1. Kompleks boisk Orlik 2012, poza niewielkimi o¢isstwami, wykonany zostat
zgodnie z projektem budowlanym, zaadaptowanym doumkadw miejscowych przez
uprawnionego projektanta, w oparciu o typowy projesrchitektoniczno-budowlany
udostpniony uczestnikom Programu przez MSIT oraz zgodamiezawari umowg

0 zamoéwienie publiczne. Istotne zmiany w stosunkupdojektu typowego, polegdje na
zmniejszeniu budynku zaplecza sanitarno-szatniowiegé modutow, zostaty zaakceptowane
przez zespét ds. opiniowania takich zmian powolanySiT.

Bez formalnego uzgodnienia z projektantem, inacegjw projekcie budowlanym
rozwigzano kwesti oswietlenia dziennego pomieszézezaplecza szatniowo-sanitarnego
(zamiastswietlikow w stropodachach wykonano oknaseianach budynku), zrezygnowano
takze z wyposaenia szatni w umywalki, ktére zamontowano tylko wduatach sanitarnych.
4.2. W pozwoleniu na budogvkompleksu boisk Orlik 2012 w Trzydniku Bym, Starosta
Krasnicki nie natayt na inwestora obowrku ustanowienia inspektora nadzoru nad robotami
budowlanymi wykonywanymi na tej budowie. Zgodniea#. 18 ust. 2 ustawy Prawo

budowlane inwestor moégt ustand@wiinspektora nadzoru inwestorskiego na budowie.
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Korzystapc z tej maliwosci Gmina zawarta w dniu 24 lipca 2009 rfizna ARCHISPORT
Sp. z 0.0. z siedzibwe Wroctawiu umow o petnienie nadzoru inwestorskiego na tej
budowie. Spétka ta nienadgie wywiazata s¢ z ustalonych w tej umowie zoboyzen.
Stwierdzono m.inze:

— nie zrealizowano zobowzania wynikajcego z 8 3 pkt 1, tj. nie zapewniono
wykonywania obowizkéw z zakresu nadzoru inwestorskiego nad robotarbrarry
sanitarnej i elektrycznej przez dwie wskazane wwramsoby posiadage odpowiednie
kwalifikacje | uprawnienia. Nadzor nad cétey robot budowlanych, w tym nad robotami
brarzy sanitarnej i elektrycznej sprawowany byt przeznje osole, ktéra zgodnie
Z zawarf umowg i posiadanymi uprawnieniami miata nadzoréwaboty w brany
budowlanej (posiadata przygotowanie zawodowe w jape®ci konstrukcyjno-
budowlanej). Ta osoba dokonywata #ak odbioru wszystkich wykonanych roboét
budowlanych, w tym z bray sanitarnej i elektrycznej, co byto niezgodnetz &8 ust. 1
pkt 4 Prawa budowlanego,

— inspektor nadzoru nie reagowat na nieslve dokumentowanie przez kierownika
budowy przebiegu robot budowlanych w dzienniku bwgloDziennik ten prowadzony
byt niezgodnie z wymaganiami oktenymi w art. 22 pkt 2 i 7, art. 45 ust. 1 i 2 Peaw
budowlanego oraz 82 ust. 1 i § 6 ust. 2 rozgrenia Ministra Infrastruktury z dnia
22 czerwca 2002 r. wsprawie dziennika budowy, manti rozbidrki, tablicy
informacyjnej oraz ogloszenia zawiereggo dane dotygze bezpieczestwa pracy
i ochrony zdrowi& Nie ugto w nim m.in.:

* informacji na temat przebiegu prac budowlanychazamych z budow zaplecza
sanitarno-szatniowego,

* wpisOw i adnotacji dotyeych zgtoszenia i odbioru roboét ulegajch zakryciu,

» danych dotyczcych ustanowionych kierownikéw rob6t beamvych.

Pomimo niezapewnienia przez ARCHISPORT kompletnegodnionej obsady nadzoru

inwestorskiego dla wszystkich robét bramych, Gmina zaptacita Spoéice petne

wynagrodzenie ustalone umg\{26.356,59 zt brutto), co byto niegospodarne.

4.3. Pomimo uptywu piciu miestcy od przekazania obiektu dozykowania, nie

zapewniono odpowiedniego wypasaia budynku zaplecza (np. pomieszczenia szatni

wyposaono jedynie w fawki), co negatywnie wpltywato na Kom korzystania z tych

pomieszcze. Na drzwiach do szatni oraz sanitariatdw nie zameano, przewidzianych

"Dz. U. nr 108, poz. 953 ze zm.
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w projekcie, samozamykaczy. Kompleks sportowy nistat take wyposaony w sprzt
gasniczy, co naruszato przepisy 8§ 28 ust. 1 rozgdeenia Ministra Spraw Wewtrznych

i Administracji z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprandchrony przeciwp@rowej budynkow,
innych obiektéw budowlanych i terenéw (Dz. U. Nr, 8fbz. 563) i zmniejszatlo poziom
ochrony przeciwpoarowej tego obiektu ayteczngci publicznej. W trakcie kontroli NIK,
Gmina podita dziatania zmierzage do usuricia ww. usterek.

5. Pozytywnie oceniono sposéb zorganizowania korzistam wybudowanego
kompleksu boisk sportowych Orlik 2012, pomimo udbyldormalnych w tréci Regulaminu
okreslajacego zasady korzystania z tego obiektu.

Do prowadzenia ze¢ sportowych na tym obiekcie Gmina zatrudnia dwdehdrow -
animatoréw sportu i rekreacji, ktorych wynagrodeenest dofinansowane z&odkow
projektu ,Animator — Moje boisko Orlik 2012”. Usd udosgpnit bezptatnie boiska uczniom
szk6ét z terenu gminy Trzydnik Dy do wykorzystania w procesie dydaktycznym.
W godzinach popotudniowych, wieczornych oraz w $pbhav niedziele boiskaasdostpne
dla wszystkich cktnych. W okresie od marca do daa kwietnia 2010 r., w godzinach
popotudniowych i wieczornych z kompleksu boisk ©@012 skorzystato ok. 1,8 tys. oséb.

Niezgodnie z zakgeniami programu ,Moje boisko - Orlik 2012” zredagaovo zapis
Regulaminu dotyccy bezptatnego korzystania z boisk Orlika 2012. K¥. 8 Regulaminu
stwierdzonoze korzystanie z boisk dla wszystkich miesa@v gminy Trzydnik Duy jest
bezptatne, podczas gdy zadmia Programu przewidujbezptatny dogp do kompleksow
boisk Orlik 2012 dla wszystkich, tj. bez wezdu na miejsce zamieszkania. Nie ckoao
w nim réwniez zapisow dotycacych maliwosci skorzystania z pomieszazeaplecza hali
sportowej usytuowanej przy boiskach. Obgmek ten MSIT nalgylo na Gmir, jako
warunek udzielenia zgody na rezygreaxj budowy modutow zaplecza sanitarno-szatniowego
wyposaonych w prysznice.

Przedstawiaf powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) zachganie zobowjzan wytacznie do kwoty limitu okrdonego w uchwale bugtowej;

2) wyegzekwowanie kary umownej w prawidtowo ustalongsokaci;

3) dostosowanie téei Regulaminu zawieragego zasady korzystania z boisk sportowych
Orlik 2012 do wymagaokreslonych przez MSIT;

4) podgcie dziatah w celu obgcia budynku zaplecza sanitarno-szatniowego 60-QuESj

gwarancy wykonawcy.
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Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podseawart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojtaemminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o0 sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw, albo o dzialaniach pggeh w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepogffia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszena pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowaltyzastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wygbieniu. W razie zgtoszenia zastieg, zgodnie z art. 62
ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informagjiktorym mowa wyej, liczy st od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty ¥davej komisji NIK.



