Lublin, dnia 16 lipca 2010 r.
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudré@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Urgdzie Gminy w Serokomli, zwanym dalej ,ldem”, kontro
realizacji przez Gmig Serokomla (,Gmina”) budowy kompleksu boisk OrliQ12 w ramach
rzadowego programu ,Moje boisko — Orlik 2012”.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrgodpisanym
8 lipca 2010 r., Najwisza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K,Nirzekazuje Panu
Wjtowi niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia kontrolowam dziatalnosé, pomimo
stwierdzonych nieprawidtowdci.

Pozytywry ocery uzasadnia poggie i zrealizowanie przez Gminw petnym
zamierzonym zakresie budowy obiektu sportowo-relyié@go o0 wysokim standardzie
(boiska ze sztucan nawierzchni do pitki naznej 1 wielofunkcyjne, z systemem
odwadniagcym oraz sztucznymswietleniem i ogrzewanym zapleczem sanitarno-szatyno
przystosowanym do korzystania przez osoby niepphagsme) zapewniagego dzieciom
i mtodziezy oraz innym chtnym mazliwo$¢ rekreacji i uprawiania ednych dyscyplin sportow
pitkarskich na terenie Gminy.

Stwierdzone nieprawidtovgci polegaly w szczegélsoi na:
— niezapewnieniu opracowania projektu budowlanego ybkl zaplecza sanitarno-
szatniowego kompleksu boisk Orlik 2012 wedtug zato funkcjonalno-aytkowych

przyjetych przez Gmia dla tego obiektu,
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nieopisaniu za pomaalokumentacji projektowej przedmiotu zamowienialmznego na
budowe boisk Orlik 2012 w cgci dotyczicej budynku zaplecza,

nieugciu budynku zaplecza we wniosku o pozwolenie naolugckompleksu boisk Orlik
2012 i wybudowaniu tego budynku bez pozwolenia udol,

niewyegzekwowaniu od firmy zatrudnionej do sprawni&anadzoru inwestorskiego nad
budows Orlika 2012 prowadzenia nadzoru nad robotami buaoymi przez wszystkich
wskazanych w umowie specjalistow.

Pozytywnie oceniono, pomimo stwierdzonych niepdhgwwosci, przygotowanie

organizacyjne i formalnoprawne Gminy do budowy kdéekpu boisk sportowo-rekreacyjnych

w ramach programu gdowego ,Moje boisko - Orlik 2012”, zwanego dalejrggramem”.

Przystpujac do realizacji Programu:

poprawnie spordzono wnioski aplikacyjne i terminowo przekazano dmanow
kwalifikujacych j.s.t. do udzialu w tym projekcie, co pozwolitha uzyskanie
dofinansowania budowy boisk zebdet zewrtrznych w kwocie 666 tys. zt,
doprowadzono do ggia zadania w planie inwestycyjnym i w kiedie na rok 2009,
zapewniono wigciwa lokalizacg obiektu, na dziatce gruntu spetaieg] wymogi
stawiane przez organy daiag budow boisk,

zlecono wykonanie ekspertyzy warunkow geotechnicznyodi@a gruntowego terenu
przeznaczonego pod budewoisk,

uzyskano wymagane uzgodnienia i opinie niglrie dla tej inwestycji,

zlecono, architektom posiadaym wymagane uprawnienia, wykonanie dokumentaciji
projektowej i kosztorysowej kompleksu boisk na pehby udzielenia zamdwienia
publicznego na budaw Orlika 2012. Gmina nie wywrzata s¢ jednak rzetelnie
z okreslonych w art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lifk®04 r. Prawo budowlafe
(dalej: ,ustawa Prawo budowlane”) obagkow inwestora w zakresie zorganizowania
procesu budowy. Zamowiona dokumentacja byta nieketmp. W ramach umowy
o wykonanie projektu budowlanego i wykonawczegowarée] w dniu 30.03.2009 r.
z firma Archisport Sp. z 0.0. we Wroctawiu, nie zleconokewyania adaptacji typowego
projektu budynku zaplecza sanitarno-szatniowegaskoalo przygtych przez Gmia
zatazen funkcjonalno-aytkowych tego obiektu,

uzyskano decyzj o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzielepmewolenia na

budowe zespotu boisk sportowych Orlik 2012. Decyzja ta oibejmowata jednak budowy

2Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
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budynku zaplecza sanitarno-szatniowego, zgayniosek o pozwolenie na budew

i zalaczony do niego projekt budowlany nie zawierat tegdynku.
2. Pozytywnie oceniono finansowanie budowy kompleksusk Orlik 2012. Gmina
zapewnitasrodki finansowe niezfine na peln realizacg zaplanowanej inwestycji, pomimo
wzrostu jej kosztow w trakcie roku bietowego. Stosownie do potrzeb zkgzono
w budzecie Gminysrodki wiasne na finansowanie budowy Orlika 2012zaplanowanej
pocatkowo kwoty 333 tys. zt, stanowdej 33,3% wsipnie zataonych kosztow budowy
(999 tys. zh), do 459,7 tys. zi, tj. 40,8% poniesich kosztow (1.125,7 tys. zi).

Po uzyskaniu potwierdzenia dofinansowania budowyik@®r2012 ze srodkéw
pochodacych z budetu pastwa (333 tys. zi) i Samagdu Wojewddztwa Lubelskiego
(333 tys. zt), zwgkszono planowane dochody ety Gminy na 2009 r. 0 666 tys. zt.

Przy zaciganiu zobowizan i dokonywaniu wydatkow dotyazych budowy Orlika
2012 nie przekroczono okstenych w uchwale budttowej na rok 2009 zakresow upcingen
do zacagania zobowjzan i obowigzujacych limitéw wydatkow na to zadanie.

Dotacje otrzymane z Ministerstwa Sportu i Turystybftaz od Wojewddztwa
Lubelskiego, wydatkowano zgodnie z przeznaczeniesn r@alizaci kompleksu boisk
sportowych Orlik 2012 oraz prawidtowo i terminowazliczono.

3. Pozytywnie oceniono udzielanie przez Genmamowié publicznych na potrzeby
budowy kompleksu boisk Orlik 2012, pomimo niepraavdego opisu cZci przedmiotu
zamowienia w przetargu nieograniczonym.

Podstawowego zamowienia publicznego na budddrlika 2012 udzielono na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prammdvier publicznycH, zwanej dalej
.Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, wybjgtanajkorzystniejsz oferte sparod
wszystkich zgtoszonych. Zamodwieo roéwnowartéci nieprzekraczapej 14.000 euro
dokonywano w sposéb oldteny w regulaminie udzielania zaméwiedo tej wartdci,
wprowadzonym zaeglzeniem Wéjta Gminy Serokomla z dnia 23 lipca 2008

W postpowaniu o zamowienie publiczne na budowrlika 2012 nierzetelnie
przygotowano dokumentacjniezledna do udzielenia zamowienia. Nieopisano za poamoc
projektu budowlanego budynku zaplecza sanitarntiE®@ego stanowicego czsé
przedmiotu tego zamowienia. Dostaw monta czteromodutowego zaplecza socjalno-
szatniowego wraz z wykonaniem fundamentow i poxih do mediéw, wyszczegdblniono

w gtéwnej czsci SIWZ i w przedmiarze robot. Brakowato natomipsbjektu budowlanego

¥Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
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tego budynku. Naruszato to art. 31 ust. 1 Pzp waziku z § 4 ust. 1 pkt 1 rozpadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzeia 2004 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy
dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznyeykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalnazytkowegd. Nieprawidlowd¢ ta nie miata wplywu na wybér
wykonawcy, gdy przed uptywem terminu skfadania ofert, odpowiacaja pytanie jednego

z wykonawcéw, Urad wyjasnit wszystkim ubiegajcym sk o0 zamodwienie,ze budynek
zaplecza naley wykona wedtug typowego projektu znajdgego s¢ na stronie internetowe;j

MSIT, w wersji okrojonej, sktadagej st z 4 modutdw.

4. Pozytywnie oceniono, pomimo stwierdzonych nieprdoviebsci, realizacg budowy
kompleksu boisk sportowych Orlik 2012. Budowa pieghta sprawnie, Orlik w Serokomli
wybudowany zostat w ggu 41 dni (w okresie od 12 sierpnia do 29 wrza 2009 r.).
Nieprawidtowaci dotyczyly wybudowania budynku zaplecza bez wyammgo pozwolenia
na budow oraz nieegzekwowania warunkéw umowy o petnientanvionego przez Gmgn
nadzoru inwestorskiego.

4.1. Kompleks boisk Orlik 2012 wykonany zostat zgadra projektem budowlanym
adaptowanym na zlecenie Gminy do warunkéw miejscbvprzez uprawnionego projektanta
oraz zgodnie z zawartumowa 0 zamoéwienie publiczne. Budynek zaplecza zbudowano
natomiast na podstawie typowego projektu archit@kimo-budowlanego udegmnionego
uczestnikom Programu przez Ministerstwo Sportu ny$tyki (MSIT), bez jego adaptacji do
zatazen funkcjonalno-aytkowych przygtych przez Gmia dla tego obiektu. Istotne zmiany
w stosunku do projektu typowego, polega& na zmniejszeniu budynku zaplecza sanitarno-
szatniowego do 4 modutdw, zostaly zaakceptowanezppowotany w MSIT zespét ds.
opiniowania takich zmian.

4.2. Budynek zaplecza sanitarno-szatniowego kompleksiskb®@rlik 2012, kdacy
budynkiem ayteczndci publicznej, zbudowano bez wymaganego pozwoleaiaudow, co
naruszato art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlanejt \@ainy nie zlecit opracowania
projektu budowlanego tego budynku i nie vapst do Starosty tukowskiego z wnioskiem
0 pozwolenie na jego budewgdyz uznanoze jest to obiekt kontenerowy, a jego realizacja
nasgpi w formie dostawy. Zgodnie z wpisem w dziennikudbwy kompleksu boisk Orlik
2012, wykonanie fundamentow pod ten budynek rozgocw dniu 17 wrzénia 2009 r.,

a budow zakaczono 29 wrzénia 2009 r. Budynek zaplecza sanitarno-szatniovyegiada

wszystkie cechy budynku, wymienione w art. 3 pkistawy Prawo budowlane, tj.: jest trwale

“Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.
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Zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za parmeegrod budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach. Ponadto budynek ten jest przzomy na potrzeby swiaty i sportu,
Iwmysl 8 3 pkt 6 rozporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietni®(2 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny ogfaxla: budynki i ich usytuowante
jest budynkiem gyteczndci publicznej. Powysze okolicznéci i uwarunkowania decyduj
o tym, ze budow tego budynku mma bylo rozpocxk jedynie na podstawie ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budaw
4.3. W pozwoleniu na budoyv kompleksu boisk Orlik 2012 w Serokomli, Starosta
tukowski nie natayt na inwestora obowrku ustanowienia inspektora nadzoru nad robotami
budowlanymi wykonywanymi na tej budowie. Zgodniea#. 18 ust. 2 ustawy Prawo
budowlane inwestor mégt ustan@ninspektora nadzoru inwestorskiego. Korzygtay tej
mozliwosci Gmina zawarta w dniu 4 sierpnia 2009 firma Archisport Sp. z 0.0. z siedaib
we Wroctawiu umow o petnienie nadzoru inwestorskiego na budowie Kho&potka ta
nierzetelnie wywjzata s¢ z ustalonych w umowie oboyakow. Nie zrealizowano
zobowizania wynikajcego z § 3, tj. nie zapewniono wykonywania ob@kow z zakresu
nadzoru inwestorskiego nad robotami przez trzysrgubczterech wskazanych w umowie
os6b. Nadzér nad cdlcia robot budowlanych, w tym nad robotami hransanitarnej
i elektrycznej, sprawowany byt przez jedosolg, ktora posiadata przygotowanie zawodowe
w specjalnéci konstrukcyjno-budowlanej. Osoba ta, jako jedgnaymienionych w umowie
specjalistow budowlanych, zigta céwiadczenie, o ktérym mowa w art. 41 ust. 4 pkt 2
ustawy Prawo budowlane, stwierdgsg przygcie obowazku petnienia nadzoru
inwestorskiego nad robotami budowlanymi i dokonywabpisow w dzienniku budowy
swiadczicych o kontroli rob6t oraz odbioru wszystkich wylkoiych robot, w tym braay
sanitarnej i elektrycznej. Dokonywanie odbiorow gbbrarzy sanitarnej i elektrycznej przez
inspektora nadzoru, ktory nie posiadat stosownyphawnier brarzowych byto niezgodne
z art. 18 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego. Wymignianumowie inspektor nadzoru robot
brarvy elektrycznej, ktory w zwizku z kontrod NIK ztozyt oswiadczenie,ze wykonywat
funkcje kontrolne przy budowie kompleksu boisk ©2012 w Serokomli, nie dokonat ani
jednego wpisu w dzienniku budowy i nie podpisatmdzadnym protokotem odbioru robét.
Pomimo niezapewnienia przez figmArchisport kompletnej, uzgodnionej obsady
nadzoru inwestorskiego, Gmina zaptacita Spélce gpelynagrodzenie ustalone umpw

(21.433,63 zt brutto), co byto niegospodarne.

®Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.
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5. Pozytywnie oceniono zorganizowanie przez Gmikorzystania z wybudowanego
kompleksu boisk sportowych Orlik 2012.

Decyzp z dnia 8 padziernika 2010 r. WGjt Gminy przekazat dziatk Orlikiem 2012
w trwaly zarad Zespotowi Szkot w Serokomli. Boiska wykorzystywam przez Zespot
Szkot w procesie dydaktycznym. W godzinach popoiosyich, wieczornych oraz w soboty
i niedziele, boiska dogbne & nieodptatnie dla wszystkich etmych. Od 16 padziernika
(dnia oddania kompleksu boisk daytkowania) do 20 listopada 2009 r., a po przerwie
zimowej od 7 kwietnia 2010 r., boiska byly wykorggsane codziennie. W godzinach od
8.00 do 13.30 odbywaty siekcje wychowania fizycznego, a po potudniu pron@te byty
zajcia klubu LKS Polesie oraz rozgrywane mecze przeecili mtodzie: niezorganizowan
w zwigzkach i stowarzyszeniach sportowych.

Do dnia 30 czerwca 2010 r. zeja prowadzili i opiek nad miodziea sprawowali na
tym obiekcie nauczyciele miejscowej szkoty. Zgodnieatazeniami programu ,Moje boisko
— Orlik 2012” od dnia 1 lipca 2010 r. zostat zatmighy trener-animator sportu i rekreacji do
pracy z osobami etnymi do korzystania z boisk.

Przedstawiag powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) nalezyte wypetnianie wymienionych w art. 18 ust. 1 Praladowlanego obowkkow
inwestora w zakresie organizowania procesu budowy;

2) rozpoczynanie rob6t budowlanych wymagsch pozwolenia na bud@wjedynie na
podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na buglow

3) opisywanie pelnego zakresu robét budowlanych wyaageh pozwolenia na budaw
bedacych przedmiotem zamowienia publicznego, za pentle&kumentacji projektowe.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podseawart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojtaemminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o0 sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw, albo o dzialaniach pggeh w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepogffia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszena pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowaltyzastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastra, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia
informacji, o ktorym mowa wej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly

wiasciwej komisji NIK.



