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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr@@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Urglzie Gminy Glusk (,Urad”) kontrole realizacji przez gmin Gtusk
(,Gmina”) budowy kompleksu boisk Orlik 2012 w ranmaczadowego programu ,Moje
boisko — Orlik 2012”.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrgodpisanym
29 lipca 2010 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy &,Nirzekazuje

Panu Wéjtowi niniejsze wygbienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia kontrolowarn dziatalnosé, pomimo

stwierdzonych nieprawidtowdci

Pozytywry ocere uzasadnia poegie i zrealizowanie przez Gmirw 2009 r. w petnym
zamierzonym zakresie budowy obiektu sportowo-relyié@go 0 wysokim standardzie
(boiska ze sztucannawierzchri i oswietleniem, wraz z zapleczem sanitarno-szatniowym
przystosowanym do korzystania przez osoby niepphagme), zapewniagego dzieciom
i mlodziezy oraz innym chtnym maliwosé rekreacji i uprawiania tdych dyscyplin
pitkarskich  w nowoczesnych warunkach. Stwierdzonéeprawidtowaci polegaty
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1.

dokonaniu zmiany postanowieawartej umowy o zamoéwienie publiczne z naruszenie
art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004awB zaméwié publicznych, zwanej
dalej ,ustaw Pzp”,

nieugciu w kskgach rachunkowych naleosci wynikajacej z naliczonej, a naginie
umorzonej kary umownej za nietermingvealizacg przedmiotu umowy,

niewykonaniu zalede konserwatora zabytkéw dotygz/ch kolorystyki stupow

oswietleniowych.

Pozytywnie oceniono przygotowanie organizacyjfiemalnoprawne Gminy do budowy

kompleksu boisk sportowo-rekreacyjnych w ramachgmmu radowego ,,Moje boisko -

Orlik 2012” (,Program”). Przysjpujac do Programu:

2.

poprawnie sporglzono wnioski aplikacyjne i terminowo przekazano doganow
kwalifikujacych jednostki samogdu terytorialnego (,j.s.t.”) do udziatu w tym Pragnie
umazliwito pozyskanie na uzyskanie zaddet zewwtrznych dofinansowania budowy
boisk w kwocie 666 tys. zi,

wtaczono budow Orlika 2012 do planu inwestycyjnego i finansowanigamach buzetu
Gminy na 2009 r.,

zapewniono wigciwa lokalizacg obiektu, na dziatce gruntu spetaieg] wymogi
stawiane przez organy dodag budow boisk,

przeprowadzono ekspertyzwarunkéw geotechnicznych podé gruntowego terenu
przeznaczonego pod budewoisk,

zaadaptowano typawdokumentag projektows i kosztorysow na potrzeby udzielenia
zamowienia publicznego na bude@wompleksu boisk Orlik 2012,

uzyskano uzgodnienia i opinie nierime dla tej inwestyciji,

uzyskano decygj o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwolema budow
zaplecza sanitarno-szatniowego boiskwietlenia terenu, wymagarprzepisami art. 28
ust. 1 i art. 34 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 199#rawo budowlarfe Pozwolenie
obejmowato réwnig budowe pozostatych elementoéw wchaggch w sktad kompleksu
sportowego, to jest m.in.: boisk, zestmznych instalacji energetycznych, kanalizacji
sanitarnej i deszczowej oraz ogrodzenia.

Pozytywnie oceniono finansowanie budowy kompleksusk Orlik 2012. Gmina

zapewnitasrodki finansowe niezfiine do peinej realizacji zaplanowanej inwestycjoskt

2Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
¥Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.



realizacji zadania wyniost 1.162,9 tys. zt, z czé66 tys. zt (57,3%) sfinansowano dotacjami
otrzymanymi z bugetu pastwa i z budetu Samorgdu Wojewoddztwa Lubelskiego (po
333 tys. zt), a 496,9 tys. todkami wkasnymi (42,7%).

Przy zaciganiu zobowizan i dokonywaniu wydatkow dotygzych budowy Orlika
2012 nie przekraczano oklenych w uchwale budttowej na 2009 zakresow upawagen do
zachgania zobowizan i obowiazujacych limitow wydatkéw na to zadanie.

Dotacje z budetu pastwa i samorgdu Wojewodztwa Lubelskiego wydatkowano
zgodnie z przeznaczeniem.
2.1. W ksiggach rachunkowych Uegdu nie ugto nalenosci w wysokdci 2.400 zi
wynikajacej z naliczonej kary umownej za nieterminpwealizacy przedmiotu umowy
dotyczicej wykonania adaptacji typowego projektu archibektzno-budowlanego kompleksu
boisk sportowych do warunkéw lokalnych. Pomimo tegavw. nalenos¢ zostata nagpnie
zaradzeniem Wojta umorzona, niewykazanie tego zdarzegoispodarczego w ewidencji
ksiggowej Urzdu byto dziataniem niezgodnym z art. 20 ust. 1 wgta dnia 29 wrzénia
1994 r. o rachunkowvégi* w zw. z § 3 rozporrlzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006
r. wsprawie szczegolnych zasad rachunkmivamraz planéw kont dla budtu pastwa,
budzetow jednostek samagdu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektiomanséw

publicznych.

3. Pozytywnie oceniono udzielanie przez Genibamowié publicznych na potrzeby
budowy kompleksu boisk Orlik 2012, pomimo niepraawdosci zwiazanej z dokonaniem
zmiany postanowie jednej z zawartych umow w trakcie jej realizacfiamowier tych

udzielano z zachowaniem zasadzstych zapewnieniu uczciwej konkurencji.

3.1. ZamoOwienia publicznego o waét przekraczajcej 14.000 euro udzielono zgodnie
Z przepisami ustawy Pzp, w drodze przetargu niengzanego, wybierag najkorzystniejsz
ofertg spardéd wszystkich zgtoszonych. Zamowiponizej tej wartéci dokonywano w trybie
okreslonym w regulaminie udzielania zamowje wprowadzonym zanzizeniem nr 2/08
Wojta Gminy Ghusk z dnia 7 stycznia 2008 r.

3.2.  Niezgodnie zart. 144 ust. 1 ustawy Pzmlokonano zmiany postanouiieumowy
zawartej w dniu 12.08.2009 r. z konsorcjum firm JNHBUD” sp. z o.0. i ,GOEBEL-
SPORT II”, w trybie przetargu nieograniczonego, ydeicej budowy kompleksu boisk

“Dz. U.z2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
®Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.
® w brzmieniu obowdzujacym od 24.10.2008 r. do 21.12.2009 r.
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Orlik 2012, w stosunku do t¥ei oferty, na podstawie ktérej wybrano wykonavebiektu. Na
wniosek wykonawcy, uzasadniony niethwoscia kontynuowania budowy ze wzglu na zte
warunki atmosferyczne, aneksem z dnia 29.10.208&ieniono termin zakazenia budowy
boisk z 30.10.2009 r. na 16.11.2009 r. Zmiany tetmwykonania przedmiotu umowy
dokonano pomimoze w ogtoszeniu o zamowieniu publicznym i w spe@dik istotnych
warunkéw zamdédwienia, nie przewidziano iewosci zmiany umowy i nie okidono
warunkéw takiej zmiany. Termin wykonania zamowier@0 padziernika 2009 r.) byt
elementem tri oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wyaacy.

Przesunjcie terminu zakaczenia robot olfych ww. umow spowodowato, 7 wykonawca
nie byt zobowazany do zaptaty kary umownej za zwdokv wykonywaniu przedmiotu
umowy, ktéra wyniostaby 1.861,50 zt.

Zgodnie z art. 144 ust. 2 ustawy Pzp - w brzmiebowiazujacym w dacie podpisania
ww. aneksu - zmiana umowy dokonana z naruszenigmld#d ust. 1 ustawy Pzp byta
niewana, a od 29 stycznia 2010 r. przepisy art. 144 2iststawy Pzp stanowize zmiana
dokonana z naruszeniem art. 144 ust. 1 tej ustaadjega uniewznieniu. NIK uwaa, ze
strony umowy z dnia 12 sierpnia 2009 r. dotyeg budowy kompleksu boisk Orlik 2012
w Gtusku, powinny dobrowolnie odgti¢ od zmiany terminu realizacji zamoéwienia
dokonanej aneksem z dnia 2%gaernika 2009 r., a w konsekwencji Gmina powinaleé
naliczy przewidziam umow kar z tytutu nieterminowego wykonania zamowienia.

Wyzej opisana zmiana umowy 0 zamowienie publicznetaogidacie jej dokonania
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznyahktorym mowa w art. 17 ust. 6
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzigdh@a naruszenie dyscypliny finansow
publicznycH.

4. Pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybieceniono wykonanie kompleksu boisk
sportowych Orlik 2012.

4.1. Kompleks boisk Orlik 2012, poza niewielkimi o¢isstwami, wykonany zostat
zgodnie z projektem budowlanym zaadaptowanym doumkidw miejscowych przez
uprawnionego projektanta, w oparciu o typowy projekrchitektoniczno-budowlany
udostpniony uczestnikom Programu przez Ministerstwo &parTurystyki (MSIT) oraz
zgodnie z zawagt umowa 0 zamoéwienie publiczne. Zmiany w projekcie budowla

w stosunku do projektu typowego, wprowadzone pprerektanta, nie przekraczaty zakresu

dopuszczonego przez MSIT.

"Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.



Zarowno wykonawca obiektu, jak i inspektor nadzdmiatapcy w imieniu Gminy,

w trakcie realizacji budowy dopaili do nizej opisanych uchybfew wykonawstwie:

bez formalnego uzgodnienia z projektantem wykonarektore elementy zaplecza
sanitarno-szatniowego inaczepmrzewidywat projekt budowlany, tj.: zrezygnowano
z montau samozamykaczy drzwi weejowych do czterech pomieszdzgelementy
stuzace zapewnieniu bezpieamdwa wytkowania i ochrony ppo), a w jednym
z modutéw, zamiast elementow WC, zamontowano pigszRrzy tego rodzaju
odstpstwach od projektu budowlanego konieczne jest Wigpadanie z projektantem,
gdyz jest on uprawniony do kwalifikowania odpstw oraz zobowgzany - w przypadku
nieistotnego odspienia - do wykonania czynid, o ktérych mowa w art. 36a ust. 6
Prawa budowlanego,

niedostosowano kolorystyki wykonanych stupéwwietleniowych do wymaga
wynikajacych z uzgodni@ projektu budowlanego z Lubelskim Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéw (LWKZ). Zamiast koloru zieémo, metalowe stupy
oswietleniowe maj kolor srebrny (g pokryte warstw ochronm cynku),

przy montau niektorych elementow ogrodzenia boisk zastosowarewitaciwe
rozwiazania techniczne. Nie zabezpieczonond@wek srub mocugcych metalowe
poprzeczki stanowce konstruka ogrodzenia i skierowano je w stkphoisk, co mae
prowadz¢ do niszczeniaaytkowanego sprgu sportowego (np. w przypadku uderzenia
pitki w wystajca, niezabezpieczarkoncéwke sruby mocugcej).

Kompleks sportowy boisk Orlik 2012 nie byt wypasay w sprzt ganiczy, co

naruszato przepisy 8 28 ust. 1 rozpoizenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji

Z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie ochrony pragcizarowej budynkdéw, innych obiektow

budowlanych i terené\.

W trakcie kontroli zakupiono spgizganiczy na wyposzenie boisk Orlik 2012 oraz

wystapiono do wykonawcy o dokonanie zmiany sposobu nionsiailb mocugcych metalowe

poprzeczki stanowce konstrukej ogrodzenia.

5.

Pozytywnie oceniono sposob zorganizowania Kkorzistam wybudowanego

kompleksu boisk sportowych Orlik 2012.

Do prowadzenia ze§ sportowych na tym obiekcie, od dnia 1 marca 2010 r

zatrudniono dwaoch treneréw - animatorow sportu kreacji, posiadagych odpowiednie

uprawnienia. Ich wynagrodzenie jest dofinansowané&adkow projektu ,Animator — Moje

8 Dz. U. Nr 80, poz. 563



boisko Orlik 2012”. Animatorzy prowadzili wymagadokumentagj (Dzienniki Pracy), kt6re
skfadali w celu rozliczenia do Lubelskiego Wojewkiggo Szkolnego Zwizku Sportowego.
Zgodnie z zalgeniami Programu Ued opracowat regulamin korzystania z boisk aéak

udostpnit bezptatnie boiska dla wszystkichettych.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) wystapienie przez Gmig do wykonawcy kompleksu boisk Orlik 2012 w Gtusku
o dobrowolnie odgpienie przez strony umowy z dnia 12 sierpnia 2009d zmiany
terminu realizacji zamowienia dokonanej aneksermia @9 padziernika 2009 r.,
a nastipnie dochodzenie przewidzianej umpwkary z tytutlu nieterminowego
wykonania zamowienia,;

2) ujmowanie w ksigach rachunkowych jednostki wszystkich zdargespodarczych,
podlegagcych ewidencjonowaniu,

3) dostosowanie kolorystki stupdw swietleniowych do wymaga Lubelskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw postawionycliypuzgadnianiu projektu
budowlanego lub uzyskanie zgody na pdstwa od postawionych przez LWKZ
wymaga kolorystycznych,

4) monta samozamykaczy w pomieszczeniach zaplecza sanisaataiowego, zgodnie

z wymaganiami okrdonymi w projekcie budowlanym.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podseawrt. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wdéjtaemninie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia uwag
i wykonania wnioskéw, albo o dziataniach pgggh w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepoglfia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloiszena pémie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowaltyzastrzeen w sprawie ocen, uwag
I wnioskéw zawartych w tym wysbieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia
informacji, o ktérym mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwatly

wiasciwej komisji NIK.



