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Delegatura w Lublinie
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Marian Pigan
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudii84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustawvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Dyrekcji Generalnej LaséwnBavowych (dalej: ,DGLP” lub ,Dyrekcja
Generalna”) oraz jednostkach organizacyjnychsRaowego Gospodarstwa dreego Lasy
Paistwowée (dalej: ,PGL LP”, ,LP” lub ,Lasy Pastwowe”) kontrof wybranych zada
zwigzanych z zarmzaniem lasamii gospodarowaniem mieniem Skarbuftava przez Lasy
Paistwowe, w latach 2008 - 2010 (do 30 vérzia)*.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli, ktérego
podpisania Dyrektor Generalny LasownB&avowych (dalej: ,Dyrektor Generalny”) odmowit
pismem z dnia 16 maja 2011 r. oraz w protokotachoptatych skontrolowanych jednostek

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 W Nadlgnictwach: Browsk, Krynki, Giboki Bréd, Brodnica, Szubin, Podaninatdowa, Swierklaniec,
Brynek, Bielsko, Ustrt, Nowe Ramuki, Spychowo, Wipsowo, Drawno, Kliniskaryfino, Janéw Lubelski,
Lubartéw, Mircze; w Regionalnych Dyrekcjach Laséanstwowych w: Biatymstoku, Katowicach, Lublinie,
Olsztynie, Szczecinie i Toruniu oraz w innych jestkach, tj. w Centrum Koordynacji Projektéw
Srodowiskowych, ®rodku Edukacji Ekologicznej i Integracji Europejsiki Osrodku Techniki Lénej
w Jarocinie.

% O ktérych mowa w art. 4 ust. 1 i ust. 3 ustawyniad®?1 wrzénia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2011 r., Nr 12, poz.
59 ze zm.), dalej ,ustawa o lasach”.

* Badaniami ohjte zostaty réwnie sprawy sprzed tego okresuzgé miaty bezpéredni wptyw na okres obiy
niniejsz kontrokh.



Lasow Pastwowych, Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy KNI
przekazuje Panu Dyrektorowi Generalnemu niniejsgsiapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych uchybie,
dziatalnosé¢ Lasow Paistwowych w zakresie olgtym kontrol .

Podstaw pozytywnej oceny byto:

— prowadzenie racjonalnej gospodarkénel oraz prawidiowa realizacja za&da zakresu
edukaciji I&nej,

— prawidtowe gospodarowanie zatzanymi nieruchomigiami Skarbu Rastwa,

— prawidiowa i terminowa realizacja zadaleconych i powierzonych Lasom f8avowym
oraz projektow wspétfinansowanygtodkami z Unii Europejskiej,

— podejmowanie przez jednostki Laséw nBavowych skutecznych dzid@taw celu

ograniczenia kosztow prowadzonej dziatalrio

Stwierdzono jednak uchybienia i nieprawidiciwio w realizacji zada Dyrektora
Generalnego, w szczegokun

— uprawnienie dyrektoréw regionalnych dyrekcji Lasd@®astwowych do stosowania
opustow i rabatow od cen ustalonych w ofertach narzesla polowa
w osrodkach hodowli zwierzyny (dalej: ,OHZ”) bez ustala zasad korzystania z tego
prawa i bez skutecznej kontroli w tym zakresie,

— nieskuteczny nadzomad prawidiowécia dokonywania w OHZ oceny zgoditd
odstrzatu zwierzyny pozyskanej w tychiradkach z zasadami selekcji osobniczej
i wstepnej wyceny trofedw towieckich,

— brak wystarczacego nadzoru nad procesem pobierania ekwiwalentwvaarzyre
bezprawnie pozyskarw obwodach towieckich fmych,

— brak wiaciwego nadzoru nad wykorzystaniem przez podlegdnosti® srodkéw
funduszu lénego (1,6 min zi),

— nieokr&lenie w polityce rachunkowci (w Planie kont z komentarzem fi3avowego
Gospodarstwa lsmego Lasy Piastwowe) zasad ewidencjonowania przychodéw z tytutu
odsetek odrodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych zala@ci innej, niz
gospodarka kna, w sposéb unitiwiajacy ich wyodebnienie i przygcie do podstawy
opodatkowania podatkiem dochodowym od os6b prawnych

— nieuprawnione wykorzystanie we wprowadzonych priazektora Generalnego, do
stosowania w OHZ, wzorach certyfikatow pozyskaniafebw zwierzyny townej
wizerunku orta ustalonego dla godta Rzeczypospdhitdskie].

Kontrola wykazata rownie nieprawidtowdci w funkcjonowaniu Dyrekcji Generalnej,
polegajce na:

®> Dotyczy Centrum Koordynacji Projektdwrodowiskowych — jednostki Laséw Rstwowych, utworzonej
w 2006 r. przez Dyrektora Generalnego LasowsReowych.
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— niezgodnym z obowkujacymi zasadami gospodarki finansowe] w PGL LP zala,
w latach 2008 - 2009, do przychoddéw i kosztéw darekci dodatkowej Dyrekciji
Generalnej kosztéw i refundacji wynagrofizdekarza stomatologa i pomocy
stomatologicznej,

— niecelowym zatrudnianiu w 2008 r. i 2009 r. w Dyjgkseneralnej Laséw Ratwowych
0s6b niéwiadczcych pracy na rzecz Laséwiisawowych,

— op&nieniach w zawieraniu uméw oktajacych warunki aywania samochodow
prywatnych, na ktérych zakup DGLP udzielitazpozek, do celow sttbowych.

1. W badanym okresie 52 nadigctwa (tj. 12% z 431), w tym siedem okjych

niniejszy kontroh® prowadzily gospodartk lesna pomimo braku zatwierdzonych planéw

urzadzenia lasu (dalej: ,PUL”), co bytlo niezgodne z. &ftust 1 i art. 35 ustawy o lasach.

W niektorych przypadkach okres, przez ktory namlgwa prowadzity gospodagdesna bez

zatwierdzonego planu wynosit od kilku do kilkudzigsu nawet miesicy (np. w przypadku

Nadlenictwa Suécin PUL na lata 2005 — 2014 wedtug stanu na 30 éarae2010 r. nie byt

jeszcze zatwierdzony).

Prowadzenie gospodarki Iénej bez zatwierdzonego PUL wynikato jednak z okolmnosci
niezaleznych od PGL LP, w szczegolnixi z konieczndci uwzgledniania przy jego
opracowywaniu wymogow okrélonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 20
grudnia 2005 r. w sprawie szczegotowych warunkéwtiybu sporzadzania planu
urzadzenia lasu, uproszczonego planu ugzizenia lasu oraz inwentaryzacii stanu lasd.

® Wedtug stanu na 30.09.2010 r. aktualnych plan@adzenia lasu nie miaty: od 2004 r. Nagietwo Sutcin;
od 2008 r. Nadknictwa: Swiebodzin, Babimost i Drewnica; od 2009 r. Nadietwa: Kluczbork, Ktobuck,
Olesno, Siewierz, tosie, Piwniczna, Mircze, Gryfiddiedzyrzecz,Sniezka, Kamienna Géra, Walbrzych,
Lubsko, Kielce, Suchedniéw, Celestynéw i Jabtonod; 2010 r. Nadknictwa: Chrzanéw, Katowice,
Koszcin, Lubliniec, Nawojowa, Nowy Targ, Bitgoraj, JamdLubelski, Tomaszéw, Wiodawa, Jbézeféw,
Krasnystaw, Sycow, Nowogard, Rokita, Strzelce K&gaplinek, Drett, Osusznica, Ztocieniec, Trzebielino,
Henrykow, Bystrzyca Kiodzka, Zdrojeatlek Zdrd6j, Medzylesie, Lipniki, Sulechéw, Wymiarki, Dobieszyn,
Przysucha.(dane Ministerst@aodowiska).

" Wedtug stanu na 1.01.2008 r. w strukturze Las6fs@awych byto 431 nadieictw, a na koniec okresu
objetego kontrad (30 wrzenia 2010 r.) — 430. W 2010 r. Dyrektor Generalngazhowaniem wymogéw
okreslonych w art. 32 ust., 3 pkt 2 ustawy o lasachwnasek dyrektora RDLP w Kénie, dokonat
pofaczenia dwéch naddaictw (Wetlina i Cisna).

8 Dotyczy obgtych niniejsa kontroh Nadlenictw: Krynki (PUL na lata 2008 — 2017 zatwierdzowomarcu
2008 r.), Bielsko (PUL na lata 2008 — 2017 zatwzertb w padzierniku 2008 r.), Wipsowo (PUL na lata
2008 — 2017 zatwierdzono w listopadzie 2008 r.jnikka (PUL na lata 2008 — 2017 zatwierdzono w maju
2009 r.), Gryfino (PUL na lata 2007 — 2016 zatwrengo we wrzéniu 2008), Jandéw Lubelski (PUL na lata
2010 — 2019 do dnia 30 wrgea 2010 r. nie byt zatwierdzony), Mircze (PUL natal 2009 — 2018
zatwierdzony w styczniu 2011 r.).

°® Dz. U. Nr 256, poz.2151. Przyktadowo, zgodnie zr&Zporadzenia tryb sporgizania planu uegzenia lasu

obejmuje m.in. przeprowadzenie czy&cio inwentaryzacyjnych i analitycznych. W ramach magci

analitycznych, spormizapcy plan uradzenia lasu przygotowuje, zgodnie z 85 pkt. 2 rozqmzenia, opis
taksacyjny laséw i gruntdw przeznaczonych do zafeéaj wedtug stanu na daid stycznia pierwszego roku
obowiazywania sporadzanego planu uggzenia lasu.



W okresie, w ktorym nadéaictwa nie miaty aktualnych PUL, prowadzity gospdasgesna,

w tym pozyskiwaty drewntd np. w oparciu o plany zaflgospodarczych zatwierdzone przez
dyrektorow wiaciwych RDLP. NIK zwraca uwagna brak podstaw prawnych do takich
dziataa (przepis art. 79 ustawy o lasach, na ktory powsitahp. dyrektor RDLP w Olsztynie

byt przepisem przégiowym).

2. Podstaw gospodarki finansowej w tych jednostkach, przezwpsze cztery miegte
roku obrotowego byty: wersja operacyjna planu labwpzorium planu, zatwierdzonego przez
dyrektora wtaciwej RDLP w oparciu o zagdzenie Dyrektora Generalnego w sprawie zasad
tworzenia planéw finansowo-gospodarczych w jedradilorganizacyjnych PGL LE

3. W badanym okresie Lasy fswowe uzyskaty przychody w wysdim 15,3 mid zt,
z czego 5,6 mid zt w 2008 r., 5,2 mid zt w 20094,5 mild zt do kaca Ill kwartatu 2010 r.
Gtéwnym ich zrédtem byly srodki uzyskane ze sprzegadrewna z laséw zagdzanych
w imieniu Skarbu Restwa. Przychody z tego tytutu, w latach 2008 - 2@d&@nowity
odpowiednio 85% i 86% przychodéw ogdtem PGL LP.

W latach 2008 - 2010 (do koa IIl kwartatu) PGL LP pozyskato 91,7 mirf mirewna
(32,5 min nf w 2008 r., 33,1 min fhw 2009 r. i 26,1 min rhdo 30 wrzénia 2010 r.). Plan
pozyskania zrealizowano w latach 2008 — 2009 odedmio w: 100,6% i 101,6%.

Roczne plany sprzegha drewna wyniosly: na 2008r. 32,3 mirf,nma 2009 r. — 32,5
min m’. Na rok 2010 zaplanowano sprze®®2,9 min ni. Sprzedano w tym okresigcknie
91,7 min n{ (w 2008 r. 32,3 min fhw 2009 r. — 33,3 min fdo 30 wrzénia 2010 r. - 26,1
min n7). Gléwnymi odbiorcami drewna byli kontrahenci knaj. Sprzeda drewna poza
granice kraju stanowita 2% catkowite] sprzeglajednak od pociku badanego okresu
sprzeda odbiorcom zagranicznym wzrosta prawie dzigskrotnie. W 2008 r. wyniosta ona
120 tys. m, w 2009 r. — 801 tys. fna w cigu trzech kwartatéw 2010 r. — 1,01 mif.m

Dyrektor Generalny ustalit obowgujace w Lasach Restwowych zasady sprzeday
drewna, zgodnie z posiadanymi w tym zakresie koemmgamt®, Podstawowym trybem
sprzeday byty rokowania internetowe w Portalu do®-Drzewnym. W zasadach sprzegla
drewna przewidziano ustalanie przez dyrektorow RI{wWPporozumieniu z naddaiczymi)

19 Nadlgnictwa: Janéw Lubelski, Mircze, Kliniska, GryfindBielsko, Wipsowo, Krynki pozyskaly bez
zatwierdzonych PULskznie 506 tys. fhdrewna.

11 Zaradzenia Nr 58 z 9 wrzaia 2005 r. i Nr 10 z 24 lutego 2010 r.

12 zarmdzenie Nr 52 A z dnia 31 paziernika 2007 r. w sprawie ustalania sposobu pdaemia sprzedsy
drewna przez PGL LP (Wewtizny Kodeks Lény Handlowy) znak: OM-906-1-349/07 (tekst jednglity
Zarzdzenie Nr 89 z dnia 20 listopada 2008 r. w sprapizeday drewna przez PGL LP na 2009 rok (znak:
OM-906-1-530/08); Zargzenie Nr 69 z dnia 14 pdziernika 2009r. w sprawie sprzegladrewna przez
PGL LP w 2010 r. (znak: OM-906-1-395/09); Decyzja®rez dnia 18 marca 2010 r. w sprawie wprowadzenia
.-Regulaminu systemowe] aukcji internetowej w aptika,e-drewno” oraz aukcji internetowej w aplikacji
,e-drewno” na 2010 rok” znak: Om-906-1-105/2010;ciaga nr 58 z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie
zmiany Decyzji nr 9 z dnia 18 marca 2010 r. w speawprowadzenia ,Regulaminu systemowej aukcji
internetowej w aplikacji ,e-drewno” oraz aukcji @mhetowej w aplikacji ,e-drewno” na 2010 rok” (znak
OM-906-1-105/2010) znak OM-906-1-231/2010;

13 7Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 5 Statutu PGL LP Dyrel@@neralny ustala zasady sprzadarzez Lasy Piastwowe
drewna i innych produktéw i ustug.



cen minimalnych do internetowych przetargbw ogramiych i systemowych aukcji
internetowych.

Brak kryteriow ustalania cen minimalnych oraz braksad nadzoru nada t
dziatalngcia sprzyjat, zdaniem NIK, dowolsoi ksztattowania poziomu cen minimalnych.
Szczegélnieze ustalanie tych cen odbywata si warunkach przewidywanythniedoboréw
surowca drzewnego w Polsce oraz przy donmirejjpozycji Laséw Pastwowych na rynku
drzewnym. Ustalenia kontroli wskazaupa ségajace nawet kilkudziegtiu procent rénice
cen minimalnych na ten sam sortyment drewna pozyi poszczeg6lnymi RDLP,

NIK negatywnie ocenia wprowadzenie odmiennych zHsgzbmiaru wtérnego
i klasyfikacji jakasciowej drewna klodowanego iglastego dla odbiorcéwajdwvych
i zagranicznych. W przypadku kontrahentéw krajowygfzewidziano bowiem pomiar
surowca drzewnego przyzyciu narzdzi recznych, natomiast odbiorcy zagraniczni mieli
prawo dokonyw& pomiaru przy #yciu elektronicznych umdzen pomiarowych,
odznaczajcych se wyzszy doktadndcia niz pomiar i klasyfikacja jakaciowa dokonywane
metodami tradycyjnymi, stosowanymi przez jednostiganizacyjne Laséw Ratwowych.
Réznicowanie w tym zakresie kontrahentow w 2zal#ci od miejsca prowadzenia
dziatalngci nie znajdowatlazadnego uzasadnienia prawnego. NIK przyjmuje do enamci
wyjasnienie zasfpcy Dyrektora Generalnego ds. Organizacji i Marigti, ze regulacje te nie
byly w kontrolowanym okresie stosowane, zwracggednoczénie uwag, ze uchylono je
dopiero w grudniu 2010%.

4, Wedtug stanu na dziel stycznia 2008 r. Lasy Rstwowe zarzdzaty 242 obwodami
towieckimi, w ktérych prowadzonosoodki hodowli zwierzyny (OHZ). W okresie ajtym

kontrol liczba zarzdzanych obwodow zmniejszytaesido 232. Zmiana ta wynikata
z nowych podziatdw obwodéw (dokonanych przezseitee sejmiki wojewddztwa), oraz

14 Wedtug ,Dlugookresowej prognozy finansowo-gospedej na lata 2007 — 2013”, spadzonej na potrzeby
PGL LP w 2007 r. przez Instytut Badawczyhietwa Zaktad Ekonomiki i Polityki Lanej szacowana, na lata
2008 — 2013, rinica, pomedzy wielkdscia zapotrzebowania na surowiec drzewny w Polsce,cangani
etatami of¢, wynosita, w wariancie wolniejszego wzrostu gospredego, ok. 4 min Pnrocznie, a w
przypadku szybszego wzrostu - od 5.4 do 7 min m

5 Np. w przypadku drewna wielkowymiarowego tzw. darnego sosnowegdwierkowego:

— ceny minimalne na Il pétrocze 2009 r. drewna so&yp wahaly si od 127 z/m (RDLP w Kranie) do
162 zl/n? (RDLP we Wroctawiu), a drewnéwierkowego — od 145 z{/m(RDLP w Szczecinie) do 178
z/m® (RDLP we Wroctawiu),

— w 2010 r. ceny minimalne dla sosny ustalono naguig od 123 zi/fh(RDLP w Krainie) do 162 zi/m
(RDLP we Wroctawiu), a dlawierka — od 147 zi/fh (RDLP w Lublinie) do 179 z/th (RDLP
w Katowicach),

— na | pétrocze 2011 r. ceny minimalne w przypadksngowahaty si od 127 z¥m (RDLP w Krainie) do
166 zi/n? (RDLP we Wroctawiu), a&wierka — od 153 zm(RDLP w Krainie) do 182 zi/rfi (RDLP
w Katowicach i Wroctawiu).

16 Zakczniki 2a i 2b do zaeglzenia nr 35 z 2004 r. Dyrektora Generalnego wveieraymczasowych zasad
odbioru i ewidencji drewna klodowanego iglastego

17 Zaradzenie Dyrektora Generalnego nr 64 z dnia 20 geu@@10 r. w sprawie zmiany Zadzenia nr 35
Dyrektora Generalnego Laséw mRBawowych z dnia 14 maja 2004 r. (znak: OM-260/30@)/w sprawie
tymczasowych zasad odbioru i ewidencji drewna k¥eatego iglastego (OM-906-1-418/10) spowodowato
utrak mocy zaacznikow 2ai 2 b.



(w czterech przypadkach) z uchylenia — na wniosakow Pastwowych — przez Ministra
Srodowiska wczéniejszych decyzji o przekazaniu obwodoéw w adrPGL LP. Wnioski
o0 zwolnienie z zamdu PGL LP obwoddéw uzasadniano truéitiami w finansowaniu
realizacji zada OHZ i brakiem perspektyw na aghiccie zadowalajcych efektow
ekonomicznych.

NIK pozytywnie ocenia wprowadzenie przez Dyrekt@Generalnego jednolitych zasad
polowaa w obwodach towieckich, pozostaych w zarzdzie Laséw Pastwowych,

w formie ramowej oferty cenowej na sprzedeolowai w OHZ'® i oferty minimalnej na
sprzeda ustug z zakresu turystyki towieckiegwiadczonych w OHZ oraz na sprzeda
trofe6w'®. W sezonie towieckim 2008/2009 przewidziano ofevtyzw. obrocie poza granice
kraju oraz w obrocie krajowym. Ceny ofert w obrogieza granice kraju wytane bytly
w euro i w przeliczeniu na PLN znacznie przesaaly ceny ofert w obrocie krajowym.
W tym czasie dla myiwych krajowych przewidziano ofertdwojakiego rodzaju: z petnym
lub ograniczonym zakreseswiadczé. Z dniem 1 kwietnia 2009 r. zniesiono znicowanie
ofert dla myliwych cudzoziemcow i m§liwych — cztonkéw Polskiego Zwrku towieckiego
(dalej: ,,PZL").

Na zaradcéw OHZ (lub dziatajcych w tym zakresie z ich umocowania dyrektorow
RDLP) nataony zostat obowizek sporzdzania ofert cenowych na sprzedsstug z zakresu
turystyki towieckiej oraz na sprzeddrofebw w OHZ na terenie RDLP, uwzgdhiajacych
interes Lasow Hstwowych, lokalne uwarunkowania w zakresie pgda popytu,
atrakcyjnd¢ swiadczonych ustug z zakresu turystyki towieckiggymniki mapce wptyw na
realizacg rocznego planu pozyskania zwierzyny.

Zastrzeenia NIK dotycza dopuszczenia w tych zasadachziveosci stosowania przez
dyrektorow RDLP opustow i rabatow od cen ustalonyclfertach, pomimo nieokskenia
kryteriow ich stosowania, a taik nieustalenia zasad sprawowania kontroli
w tym zakresie. Stworzyto to mliwos¢ uprzywilejowywania wybranych grup réliwych, co
potwierdzily ustalenia kontrdfi. NIK stwierdzita, ze dyrektor RDLP ustalit opusty dla
mysliwych z racji ich przynalenosci do okrélonej grupy zawodowej lub miejsca pracy, co

18 Decyzja nr 92 Dyrektora Generalnego LaséwisBaowych z dnia 15.10.2004 r. w sprawie wprowadzeni
ramowych ofert cenowych na sprzedaolowar w osrodkach hodowli zwierzyny Laséw Rstwowych, ze
zmiarg wprowadzon decyzjp nr 94 Dyrektora Generalnego LasownB@vowych z dnia 8.11.2005 r., ktéra
obowiazywata do dnia 24 stycznia 2008 r. — zwana daleyzig nr 92.

19 Zaradzenie nr 5 Dyrektora Generalnego Laséwisd@owych z dnia 24.01.2008 w sprawie wprowadzenia
oferty minimalnej na sprzedaustug z zakresu turystyki towieckiejwiadczonych w érodkach hodowli
zwierzyny Laséw Pi@stwowych oraz na sprzedarofeéw towieckich pozyskanych w tychsrodkach, ze
zmiarg prowadzon zaradzeniem nr 1 Dyrektora Generalnego LasévisBaowych z dnia 21.01.2009 r. —
zwane dalej zargdlzeniem nr 5.

2 Kontrola NIK przeprowadzona w RDLP w Lublinie.

2L Dyrektor RDLP w Lublinie w ofercie cenowej na spia: ustug z zakresu turystyki fowieckiej w OHZ-LP
z petnym zakreserfwiadczé oraz na sprzedarofedw towieckich pozyskanych w tycrodkach (zatcznik
nr 2 do decyzji nr 3 z dn. 29.01.2009 r.)



nie znajdowatozadnego uzasadnienia w przepisach art. 42 ustawyia I8 padziernika
1995 r. Prawo towieckfé (dalej: Prawo towieckie).

NIK zwraca réwnie uwag; na potrzeb uregulowania, w skali Lasow Rstwowych,
kwestii dotycacej kierowania trofeéw zwierzyny pozyskanej w OHZ wlyceny ostatecznej,
wymaganej przepisami § 2 rozpatizenia MinistraSrodowiska z dnia 19 maja 2005 r.
W sprawie sposobu wyceny oraz ewidencji trofeéw iémkichf>. Zdaniem NIK, przyjta
w PGL LP praktyka, poleggga na wydawaniu mliwym (w tym zagranicznym) trofedw
zwierzyny pozyskanej w OHZ bezgpednio po polowaniu (dokonaniu wyceny wstej
I uiszczeniu przez ndliwego nalencsci), bez zapewnienia poddania wycenie ostatecznej
trofe6w towieckich, wymienionych w § 1 pkt 1 2*&vw. rozporadzenia, utrudnia skuteczn
ochrorg trofedw rekordowych przed ich wywozem za granic
Podkrdlenia wymagaze o zaliczeniu trofedw do rekordowych (tj. trofedtore mog by¢
wywozone za granig jedynie w celu eksponowania na wystawach spetjatinyctf®) lub
medalowych® (trofeéw podlegajcych ewidencjonowaniu
w Centralnym Rejestrze Trofed{y przeadza dopiero wynik wyceny ostatecziief tych te:
wzgledéw celowym jest, zdaniem NIK, padje stosownych dziata przez kierujcego
Lasami Pastwowymi Dyrektora Generalnego, w celu zapewniep@aidawania trofeow
wycenie ostatecznej. NIK zwraca uwage w swietle prawa wiasniai zarzadcy obwodu
towieckiego do zwierzyny legalnie pozyskanej w tywbwodzie (art. 15 ustawy Prawo
lowieckie) wyraony przez Dyrekej Generaln w trakcie niniejszej kontroli pogi?®,
ze nadléniczowie nie ma podstaw do kierowania trofeum do wyceny ostatgczne
nie znajduje uzasadnienia.

NIK ocenia jako nieskuteczny nadzér nad wykonywemiprzez zaeglcbw OHZ
obowiazkéw, polegajcych na dokonywaniu oceny zgodobodstrzatu z zasadami selekciji
osobniczej (art. 42d ustawy Prawo towieckie) i ¢qpse] wyceny pozyskanych w tych
osrodkach trofeow towieckich (8 3 przywotanego wazej rozporadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie sposobu wyceny oraz ewidenzjeéw towieckich). Przeprowadzona

22 Ustawa z dnia 13 pdziernika 1995 r. Prawo fowieckie (Dz. U. z 2008ir 127, poz. 1066 ze zm.)

% Dz. U. Nr 96, poz. 820.

% Dotyczy to: poraea losia, porga jelenia szlachetnego, paeojelenia sika, pot@ daniela, porm sarny,
$liméw muflona

% 7godnie z § 16 rozposdzenia w sprawie sposobu wyceny oraz ewidencjetaflowieckich.

% Trofea ztotomedalowe, srebrnomedaloweazbiwomedalowe.

*'Centralny Rejestr Trofeéw prowadzony, zgodnie z & rbzporadzenia w sprawie sposobu wyceny
oraz ewidencji trofedéw towieckich, przez Polski dnek towiecki (PZt).

% Do kwalifikowania trofeéw fowieckich jako medalouly stizy, zgodnie z § 11 ust. 1 ww. rozpadzenia,
punktacja uzyskana w wyniku dokonanej wyceny ostate;.

2 Wedtug wyjdnienia zastpcy Dyrektora Generalnego ds. Gospodarkinieg Trofeum towieckie po dokonaniu
przez nadléniczego wyceny wsgpnej oraz oceny prawidtowoi dokonania odstrzatu oraz opfaceniu przez
mysliwego staje & jego wlasnécia. Sprawa dokonania wyceny ostatecznej jestcvapravy mysliwego
i Polskiego Zwazku towieckiego. Nadkmiczy jako zargdca OHZ nie mazadnych podstaw prawnych do
ingerowania w ten proces (kierowanie trofeum doemycostatecznej).



kontrola w nadlénictwach® wykazata nieprawidiowdzi, ktére mogly rzutowé& na
obiektywizm dokonywanych ocen i wycen. W szczeg&nalotyczylo to niezapewnienia
w pracach komisji udziatu przedstawiciela PZt otmizialu w ocenie zgoddoi odstrzatu
z zasadami selekcji osobniczej os6b odpowiedzialagcprawidtowéé tego odstrzatu.
Przeprowadzona kontrola wykazata niewyzywanie s¢ przez nadlgniczych
z obowhzku pobierania ekwiwalentu za bezprawnie pozyskawierzyre w obwodach
lowieckich l&nych*. Nadlgniczowie nie podejmowali dziataprzewidzianych przepisami
rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie zyiey
bezprawnie pozyskaridji nie pobierali ekwiwalentu, pomimo stwierdzonqgaekroczenia
rocznych planéw towieckich. Nie przekazywalizteviascivym wojewodom informacji
o stwierdzonych, w zwiku z wykonywaniem ustawowo okfenych obowazkdw
(zatwierdzanie rocznych plandéw towieckich), przykach przekroczenia rocznych planow
pozyskania zwierzyny w obwodach towieckich polnychNIK zwraca uwag, ze
uniemaliwialo to wojewodom niezwloczne podejmowanie datatw celu pobrania
naleenego ekwiwalentu za szkody wydzone w mieniu Skarbu Rstwa. Brak
podejmowanych dzialaw ww. zakresie nadéaiczowie ttumaczyli posiadanymi opiniami
w tej sprawie MinisterstwaSrodowiskd®, wskazujgcymi na brak ustawowej definicji
zwierzyny bezprawnie pozyskanej i uzalmjacymi zadanie ekwiwalentu za zwierzgn
bezprawnie pozyskanod wydania orzeczenia przez wiavy sad karny. NIK nie podziela
jednak tego stanowiska. Zdaniem NIK o ile przepiagne sankcjonajpozyskanie zwierzyny
poza upowanieniem jedynie w odniesieniu do gatunkusdiooraz pici, o tyle obovazek
wyréwnania szkody Skarbu Rstwa, ktérej zryczaltowanforma jest ekwiwalent, odno&i
nalezy do wszystkich przypadkéw niezgodnego z prawemidokim odstrzatu zwierzyny
townej. Ekwiwalent nie ma charakteru karnego i fést uzaleniony od uprzedniego
stwierdzenia odpowiedzialdc karnej na mocy prawomocnego orzeczeatus
Nieuprawnionym, w ocenie NIK, bylo wykorzystaniee wprowadzonycH przez
Dyrektora Generalnego do stosowania w LasachstR@wych wzorach certyfikatow
pozyskania trofebw zwierzyny townej, wizerunku oustalonego dla godta Rzeczypospolitej
Polskiej wraz z napisem ,Rzeczpospolita Polska’K Mwraca uwag, ze wizerunek ten
podlega ochronie - prawo do jegozywania przystuguje wykznie podmiotom,
wymienionym w art. 2a ustawy z dnia 31 stycznia @98 o godle, barwach i hymnie

%0 Nadlenictwa: Browsk, G¢boki Bréd, Dhbrowa, Brynek, Nowe Ramuki, Janéw Lubelski, Lubartd

31 Dotyczy to Nadlénictw: Browsk, Gg¢boki Bréd, Brodnica, Bbrowa, Brynek, Drawno, Kliniska, Janéw
Lubelski, Krynki, Swierklaniec, Bielsko, Szubin, Spychowo.

%2Dz. U. Nr 116, poz. 981.

¥ pisma Ministerstwarodowiska, Departamentu &mictwa z 9 maja 2011 r. znak DL.gl-02432/20801/bf;/a
z 17 stycznia 2011 r. znak DL.gt-024-6/1859/10/P17 listopada 2010 r. znak DL.gt-024-120/055266710
Pismo Ministerstw&rodowiska, Departamentu &mictwa, Ochrony Przyrody i Krajobrazu z 14 czen2087
r. znak DLOPIK-L-gt-024/43/07/PJ.

34 Decyzja Nr 5 Dyrektora Generalnego Lasévigtaowych z dnia 29 stycznia 2009 r.
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Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieciach pastwowych> (nie ma wréd nich Laséw
Paistwowych) lub innym jeeli wynika to z przepisow szczegdélnych. NIK zwras@ag;, ze
zgodnie z art. 43 ustawy o lasach Dyrekcja GenaydRDLP i nadlénictwa maj prawo
uzywa¢ Wwytacznie pieczci okragtej z wizerunkiem orta, ustalonym dla godia
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nazwy ,LASY RATWOWE” i nazwy jednostki
organizacyjnej w otoku.

Kontrola wykazataze w okresie od wprowadzenia tych wzoréw certyfikaid. od
1.04.2009 r.) do kica trzeciego kwartatu 2010 r. zatlzy OHZ wydali &cznie 1.158 takich
certyfikatow, z czego najwtej (189 i 177) wydano w OHZ na terenie RDLP
w Biatymstoku i Kr@gnie, a najmniej (dwa) w RDLP w Gfisku. Zadnego certyfikatu nie
wydano natomiast na terenie RDLP w Radomiu.

W okresie olgtym kontroh 21 jednostek organizacyjnych Laséw nBavowych
(12 RDLP oraz dziewt nadlgnictw) prowadzito zarejestrowaif dziatalnéé¢ gospodarcz,
polegajca na sprzedey lub parednictwie w sprzedy (w przypadku RDLP) polowaw
OHZ organizowanych dla cudzoziemcow. Stwierdzome, w 10 przypadkach RDLP
prowadzito ¢ dziatalng¢ pod wiasa nazwa, a w dwéch przypadkach do nazwy RDLP
dodano ,biuro polowa®’.

Uzyskane przez RDLP przychody z spednictwa w sprzedy polowar dla
cudzoziemcow w 2008 r. wyniostydznie 10,4 min zt, aw 2009 r. — 11,6 min zt.

5. W latach 2008 — 2010 (wedtug stanu na koniecvithikatu) w PGL LP obowazywaty,
wprowadzone do stosowania przez Dyrektora Genggalne wytyczne
w sprawie udziatu jednostek LaséwnBavowych w realizacji przedswvzig¢ wspoélnych
z zaangzowaniem srodkéw pienéznych Laséw Pastwowych®. Umazliwialy one
jednostkom Lasow Ratwowych wspotfinansowanie kosztéw tzw. przedsicc wspolnych

— rozumianych jako realizacja zadania wykonywanédgmansowanego przez jeden lub
wiecej podmiotébw na warunkach oklenych umows. Przedmiotem tych przedsiziec
mogly by, niezalenie od ich charakteru #rodet finansowania, zadania w zakresie
budownictwa drogowego, budowli, zbiornikow retemygh i przeciwpearowych,
wodochgow, kanalizacji i gazyfikacji; oczyszczalétiekow i innych obiektow zwizanych

z ochron srodowiska; dostrzegalni przeciwjarowych; linii telekomunikacyjnych; obiektow
rekreacyjnych, turystycznych i edukacyjnych. Domzsmo te przystpowanie do innych
przeds¢wzi¢¢ o charakterze wspolnym, zgli ich realizacja ma bezp@dni lub péredni
zwiazek z dziatalnécia Lasow Pastwowych i Lasy Pastwowe § zainteresowane efektami
uzyskanymi w wyniku realizacji tego przegsriccia.

% Dz. U. z 2005 r., Nr 235, poz. 2000 ze zm.

% Jednostki uzyskaty stosowne wpisy w rejestrackvprzonych przez Marszatkéw Wojewédztw.

3" RDLP w Lublinie Biuro Turystyki Myliwskiej ,Roztocze” i Biuro Polowa ,Bieszczady” RDLP w Krénie.
3 Zaradzenia Dyrektora Generalnego LP: Nr 66 z dnia i@ali2001 r. i Nr 44 z dnia 29 czerwca 2009 r.



NIK zwraca uwag, ze wymieniony w wytycznych zakres przedmiotowy wsy6h
przedsgwzie¢ (w tym warunek pgredniego ich zwazku z dziatalnécia Lasoéw Péastwowych)
jest nieprecyzyjny, przez co otwiera dgogo wspoffinansowania dziatalém niemajicej
zwiazku z zadaniami nakonymi na PGL LP ustayo lasach.

Przeprowadzona kontrola wykazatag pi¢ nadlgnictw®® (¥4 skontrolowanych)
wspoffinansowato przedsiziccia realizowane przez jednostki samyohz terytorialnego
(gminy i powiat), adczny udziat zaangawanych w wykonanie tych zaglarodkéw Lasow

Paistwowych wyniést 289,5 tys. zt.

6. NIK negatywnie ocenia nadzo6r Dyrektora Generalnegd dziatalnécia Centrum
Koordynacji ProjektowSrodowiskowych (CKR). NIK stwierdzitaze jednostka ta w 2008 r.
sfinansowata koszty, w wysosm 1.618 tys. zi, zwizane z wdrzaniem Programu
Operacyjnego Infrastruktura $rodowisko (zadanie zlecone przez Minist$eodowiska)
srodkami z funduszu ¥mego, co byto niezgodne z art. 58 ustawy o las@PS zwrdcit
kwotg 1.618 tys. zt na rachunek funduszénkego dopiero w trakcie kontroli NIK.

7. Zastrzeenia NIK dotyca réwniez nieokrd&lenia w obowazujacej w Lasach
Paistwowych Polityce rachunkowo (w Planie kont z komentarzem Mavowego
Gospodarstwa lsmego Lasy Pistwowé?®) zasad ewidencjonowania przychodéw z tytutu
odsetek od zgromadzonych na rachunkach bankowrpctkow pochodzcych z dziatalnéci
innej, niz gospodarka kma (do ewidencjonowania odsetek na rachunkach bamdko
przewidziano tylko jedno konto 75007). Brak ureguad w tym zakresie skutkowHt
zaliczaniem, wbrew przepisom art. 2 ust. 1 ustawgnma 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od o0séb prawnyéh catdici przychodéw z tytutu odsetek bankowych od
srodkbw zgromadzonych na rachunku #Aeym do przychodow wytzonych

z opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb pralny

8. Dziatalng¢ Laséw Pastwowych w latach 2008 — 2009 zardlensi dodatnim wynikiem
finansowym, wynosgym (brutto) odpowiednio: 241,2 min zt i 182 minjeddnak w poréwnaniu

z rokiem 2007, ktory zamighsie zyskiem na poziomie 482 min zt (brutto) sytuadjehsowa
PGL LP w tym okresie ulegta pogorszeniu. Zasadniozyczyra tego stanu byt spadek
przychodow, ktére w 2008 r. wyniosty (ogotem) 5.8461n zt (tj. 98% przychoddw za 2007 r.),
aw 2009 r. —5.210,6 min zt (92,2% przychodow @a32.). Przychody uzyskane za trzy kwartaty
2010 r. (4.492 min zh) stanowity 85% przychodéwugloprzedniego.

% Nadlenictwa partycypowaly w kosztach: przebudowy drogiwgatowej (Nadlénictwo Gkboki Bréd);
budowy odcinka sieci wodagiowej i przyhcza do léniczéwki (Nadlgnictwo Brodnica); przebudowy drogi
gminnej (Nadlénictwo Szubin); modernizacji odcinka drogi gmin@dpdlesnictwo Dabrowa i Nadlénictwo
Janéw Lubelski); remontu drogi gminnej (nadiietwo Jandéw Lubelski).

40 Zakcznik nr 2 do Zarmzenia Nr 4 Dyrektora Generalnego Laséuisdaowych z dnia 23 stycznia 2009 r.

1 Ustalenia kontroli, przeprowadzonej przez NIK wdkgnictwie Janéw Lubelski.

“2Dz. U.z 2011 r., Nr 74, poz. 397 ze zm.
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Gtownym zrédiem przychodow Lasow Rstwowych bylysrodki uzyskane z gospodarki
lesnej (ze sprzedy drewna, produktéw ubocznych lasu, runénégo, szyszek, sadzonek,
choinek), ktore w latach 2008 — 2010 (do 30 émizg stanowity odpowiednio: 86%, 88% i 90%
przychodow ogdétem. Dla poréwnania, przychody z gdsgki towieckiej stanowity w tym okresie
zaledwie 0,7% przychoddw ogotem.

Koszty dziatalnéci PGL LP wyniosty: 5.406 min zt w 2008 r., 5.029nzt w 2009 r.

i 3.912 min zt w 2010 r. (do keoa Il kwartatu). W strukturze kosztow dominowatgskty
dziatalngci podstawowd} (odpowiednio: 47%, 48% i 50,9% kosztéw ogdtemudamozycg w
strukturze kosztéw zajmowaty w tym okresie kosztiathincgici administracyjnej (40%, 41% i
36% kosztow). Koszty prowadzenia tzw. dziatdtiauboczné}* i dziatalngci dodatkowe]®
nie przekraczaly gcznie) 5,5 % kosztéw PGL LP.

W 2008 r. w Lasach Ratwowych zatrudnionych byto 26.054 oséb, a wedtags na
koniec Il kwartalu 2010 r. — 24.723 (tj. ok. 6% mp). W okresie oljtym kontroh
zatrudnienie w Dyrekcji Generalnej utrzymywat@ sia tym samym poziomie (112 — 113
0sbb).

Przecétne miesgczne wynagrodzenie (z uwzghieniem wyptat nagréd z zysku)
w PGL LP wynosito: w 2008 r. 4.802,2 tys. zt, w 800 — 4.814 zt, a w 2010 r. — 4.554,8 zi.
W tym czasie wynagrodzenie w Dyrekcji Generalnejnesito odpowiednio: 8.067 zi,
7.921 zt i 7.197,5 zt. (stanowito to 168%, 165% 58% przecitnego wynagrodzenia
w Lasach Piastwowych)

Stwierdzono,ze w latach 2008 - 2009, do przychodow i kosztowalkdimaci
dodatkowej Dyrekcji Generalnej zaliczono kosztyrkyghody, zwazane z zatrudnieniem
w PGL LP lekarza stomatologa i pomocy stomatolagg¢z(62.553,36 zt w 2008 r.

i 14.592,67 zt w 2009 r.). Z uwagi na fake zatrudnienie tych oséb waden sposob nie
wigzato s¢ z prowadzeniem dziataléo produkcyjnej lub ustugowej na rzecz gospodarki
lesnej, kwalifikowanie operacji finansowych z tym zwanych do dziatalnci dodatkowej
byto niezgodne z § 4 ust. 1 pkt 3 przywotanego \mizg rozporadzenia w sprawie
gospodarki finansowej.

Zatrudnienie w DGLP, na podstawie zawartego poroenia z Zaktadem Obstugi
Ministerstwa Srodowiska, lekarza stomatologa i pomocy stomatclowgj byto, w ocenie

3 Dziatalndi¢ podstawowa wedtug § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a rozpdzenia w sprawie gospodarki finansowej, tj.
dziatalng¢ obejmujca: uradzenie, ochrof i zagospodarowanie lasu, utrzymanie i pgeszenie zasobdéw
i upraw lgnych, pozyskanie — z wytkiem skupu — drewna, a takjego sprzedaw stanie nieprzerobionym.

4 Dziatalndi¢ uboczna (§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozpaizenia w sprawie gospodarki finansowej) — dziakdno
gospodarcza w zakresie gospodarking w nadlénictwach, obejmujca: gospodarowanie zwierzyn
pozyskiwanie (z wyjtkiem skupu)zywicy, choinek, karpiny, igliwia, zwierzyny orazquéw runa lénego,
a talkze sprzedatych produktéw w stanie nieprzerobionym.

%> Dziatalnagi¢ dodatkowa (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozpatizenia w sprawie gospodarki finansowej) — produkayj
i ustugowa na rzecz gospodarkinej, opodatkowana podatkiem dochodowym od oséb myetwy jezeli
wydatki zwhzane z wytwarzaniem produktow Idwiadczeniem ustug w ramach tej dziatalcionie @
wyzsze od ich zakupu poza LasamiBaowymi.
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NIK, niecelowe. Osoby téwiadczyly prae na rzecz jednostki Ministerstwgrodowiska
(w prowadzonej przez Zaktad Obstugi Ministersté@dowiska poradni lekarskiej), a nie
Laséw Pastwowych. Zakres ich obowikdéw, czas pracy, terminy urlopéw tych
pracownikow ustalat kierownik poradni lekarskiej fworozumieniu z Zagpca Dyrektora
Generalnego). Zgodnie z przywotanym porozumienieyptacane przez DyrekgjGeneraln
wynagrodzenie (obejmage, poza wynagrodzeniem zasadniczym, m.in. ekwntalea
deputat opatowy, dodatkowe wynagrodzenie rocznwlare zgodnie z Ponadzaktadowym
Uktadem Zbiorowym Pracy dla pracownikébw PGL LP) dylefundowane przez Zaktad
Obstugi MinisterstwaSrodowiska. Na ocenNIK w tym zakresie bez wplywu pozostaje
podniesiona przez Dyrektora Generalnego (wzahych wyjd&nieniach), okoliczn&, iz
zatrudnienie tych osob bylo kontynuacgicgajacej lat 90-tych wspodtpracy, padej na
wniosek Zaktadu Obstugi Ministerstvaodowiska.

9. Lasy Pastwowe posiadaty akcje i udziaty w 25 spétkach,zgskane z tego tytutu
przychody wyniosty w skontrolowanym okresie 273y6. iz, co stanowito, wedtug stanu na
koniec wrzénia 2010 r., zaledwie 0,26% kapitatu zaatmyganego na nabycie tych aktywow
(106,3 min Z%. Objcie praw majtkowych w 21 spoétkach nastito w latach 90-tych
ubiegtego wieku, a najwksze kapitatowo transakcje miaty miejsce w lata®@£L— 2007,
kiedy to PGL LP nabyto akcje Banku Ochrd$ipdowiska S.A. (o warkei ponad 90 min z})
oraz udziaty w Fabryce Parkietu Biadaki Sp. z (bavartaci 5,7 min zi).

10. W skontrolowanym okresie 13 pracownikom DGLP udmiel zostaty (zérodkow
obrotowych tej jednostki) pyczki na zakup samochodow prywatnych, wykorzystyyean
réwniez do celéw stabowych, nadczm kwote 350 tys. zt. Analiza dokumentacji dotyce;j
wszystkich payczek wykazata nierzeteinrealizacg zawartych w tym zakresie umow.
Pomimo, ze zasady udzielenia pgczek na zakup samochodéw przewidywaly zawarcie
umow okrdlajacych warunki aywania zakupionego samochodu do celéwzlstuvych
(ktérych nieprzestrzeganie mogto stanéwpodstaw odstpienia od umowy izadania
natychmiastowego zwrotu niesptaconegsck pazyczki) umowy takie, w dwéch przypadkach
(na pk¢ z 2008 r.) zawarto dopiero po uptywie 27 mgegiod dnia zawarcia umow pyczek,

a w jednym przypadku (dotygzym umowy payczki na kwog¢ 25 tys. zt) umowy takiej w
oglOle nie zawarto — zadtanie z tytutu peyczki zostalo uregulowane w cét

w trakcie kontroli NIK. W jednym przypadku udzielorpazyczki (30 tys. zt) stanowcej
100% wartéci samochodu, co bylo niezgodne z wprowadzonymieprDyrektora
Generalnego zasadami udzielania takichzyppek, ktore przewidywaly maksymaln
wysokas¢ pazyczki do 90% wartéci zakupionego samochodu. Pracownika wezwano do

“® Wartai¢ wedtug cen nabycia, o ktérych mowa w art. 28 2iststawy z dnia 29 wrieia 1994 r. o
rachunkowéci (Dz. U. z 2009 Nr 152 poz. 1223 ze zm.)
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zwrotu sumy, stanowcej przekroczenie dopuszczalnej 90% granicy dofoamania wartéci
samochodu w trakcie kontroli NIK.

11. W latach 2008 — 2010 (do 30 wekmea) Dyrektor Generalny udzielit w 216
przypadkach zgody na sprzedaséw, gruntow i innych nieruchorsm o facznej powierzchni
146,8251 ha. Analiza 15 spraw (na sprze?,6515 ha) wykazata prawidtowe pgsiwanie
w tym zakresie. We wszystkich zbadanych przypadlspehinione byly przestanki wymagane
art. 38 ust 1 pkt 1 — 4 ustawy o lasach, a prawidéé sprzeday byta kontrolowana (w
ramach prowadzonych kontroli kompleksowych).

12. W okresie olgtym kontroh Lasy Pastwowe otrzymaly z buetu pastwa dotacje na
realizacg zada, o ktérych mowa w art. 54 ustawy o lasach (m.g.wykonanie krajowego
programu zwikszania lesistxi, ha opracowanie planéw zalasieplanéw ochrony przyrody,
sprawowanie nadzoru nad obszarami wchogni w sktad sieci NATURA 2000,
sporadzenie wielkoobszarowej inwentaryzacji laséw, bugdvanku danych o zasobach
lesnych) w hcznej wysokeéci 41 586 tys. zt. Ponadto, w ramach umowy zawartdjnistrem
Srodowiska na wykonanie prac w ramach ,ProgramuQtiay — 2006” w 2009 r. otrzymaty
566 tys. zt, z czego wykorzystaty 535,36 tys. zizggnanych na 2010 r. 917 tys. zt
w kontrolowanym okresie nie wykorzystano). PGL L#/skato teé dotacg z Narodowego
Funduszu Ochrongrodowiska i Gospodarki Wodnej na realizapjac w ramach Krajowego
Programu Zwgkszenia Lesistxi (na wyprzedzage przygotowanie gleby do zalesie
w kwocie 1.378 tys. zt. Kontrola prawidtod® wykorzystania przez DyrekgjGeneraln
dotacji celowej na realizaggadania ,Inwentaryzacja i analiza danych na rzeafizacji sieci
obszaréw Natura 2000 w Polsce” wykazata termimawzetelny realizacg dotowanego
zadania.

Jednostki  organizacyjne Lasoéw rBawowych realizowaly te projekty,
wspoétfinansowangrodkami z Unii Europejskiej §£znie 251 jednostek uczestniczyto w 109
projektach) w ramach: Regionalnych Programéw Opgmgch, Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko, Programu Rozwdj Obszaréw Wiejskich, RPaompw
Operacyjnych  Wspélpracy Transgranicznej, SektoramvedProgramu Operacyjnego
Rybotéwstwo i Przetworstwo Ryb 2004 - 2008, Sekt@rgo Programu Operacyjnego
Restrukturyzacja i Modernizacja Sektdtgwnosciowego oraz Rozwoj Obszardéw Wiejskich,
Programu Inicjatyw Wspolnotowych INTERREG IlIIA. @ymane dofinansowanie, wedtug
stanu na koniec lll kwartatu 2010 r. wyniosto 188§s. zt. Kontrola realizowanego przez
Dyrekckg Generala projektu ,Ogié@ w lesie a przyroda — podniesienigviadomdci
mieszkacow terendw wiejskich w zakresie zapobieganiaapom lasow” (dofinansowanie
w ramach Instrumentu Finansowego LIFE +, planowgamnin zakdéczenia — 31 grudnia
2012 r., kwota dotacji — 3 756 480 z}) wykazatawdbowe i terminowe wykonywanie
zadania.
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13.

Sprawozdania finansowe LasownBavowych oraz sprawozdania finansowe Dyrekcji

Generalnej za 2008 r. i 2009 r. zostaly, zgodnigvyimogami art. 64 ustawy z dnia
29 wrzénia 1994 r. o rachunkowol, poddane badaniu przez uprawnione do tego pdgimio
wytonione na podstawie rozeznania rynku, po uzyskakceptacji tego trybu przez Ministra
Srodowiska (warté zamoéwienia nie przekraczata wyomej w ztotych réwnowartzi 14
tys. euro). Biegli zaopiniowali te sprawozdania hagtrzeen.

Sporadzano te, stosownie do art. 52 ustawy o lasach, sprawoad&nansowo-

gospodarcze z dziatalew Lasow Pastwowych.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

14

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli, wnosi o:

opracowanie i wdrzenie w Lasach Ratwowych kryteriow ustalania cen minimalnych
do internetowych przetargbw ograniczonych i aukumjaz obgcie tej dziatalnéci
szczegO6lnym nadzorem,

wprowadzenie jednakowych zasad sprzgdaoloway (w tym cen) w zarmlzanych przez
Lasy Pastwowe Grodkach Hodowli Zwierzyny dla miiwych — cztonkéw PZt, w celu
wyeliminowania przypadkow nieuprawnionego uprzyyeveywania niektorych
mysliwych, w stosunku do pozostatych uprawnionych d&enywania polowa,
opracowanie i wdrienie procedur zapewnigych poddanie trofedw zwierzyny
pozyskanej w zawzlzanych OHZ wycenie ostatecznej, zgodnie z wymog&m?2
cytowanego wczmiej rozporadzenia MinistraSrodowiska w sprawie sposobu wyceny
oraz ewidencji trofedw towieckich,

podgcie dziat& w celu zapewnienia prawidtowej organizacji dokoaywa w OHZ ocen
zgodndci odstrzatow z zasadami selekcji osobniczej oraigpmych wycen trofedw,
wzmocnienie nadzoru nad wykonywaniem obgzku pobierania oraz odprowadzania do
budzetu pastwa ekwiwalentu za bezprawnie pozyskamwierzyre w obwodach
towieckich l&nych, w tym dzierawionych przez kota towieckie PZt oraz zobaewanie
nadléniczych do przekazywania w@wym wojewodom (w ramach wspoétpracy,
przewidzianej w 8 23 pkt 8 Statutu PGL LP) inforfnaw bezprawnym pozyskaniu
zwierzyny w obwodach towieckich polnych,

wycofanie z uywania w Grodkach Hodowli Zwierzyny Laséw Rstwowych wzoréw
certyfikatow pozyskania trofebw zwierzyny townejawderapcych wizerunek orta
ustalony dla godta Rzeczypospolitej Polskiej,

dokonanie zmian w wytycznych Dyrektora Generalnegdnosacych se¢ do udziatu
jednostek organizacyjnych Lasoéw fBawowych w przedsivzieciach wspélnych
w celu wyeliminowania nieprecyzyjnych warunkéw ustréctwa w tych
przeds¢wzigciach,

zwickszenie nadzoru nad wykorzystywaniem przez podlegénostki srodkéw

z funduszu lénego,



9) zawieranie uméw o korzystanie z samochodu prywatndg celéw shibowych
z pracownikami, ktorym udzielono pgrzke ze srodkéw DGLP, niezwilocznie po
przedstawieniu pogyczkodawcy przez pgyczkobiorg dokumentu stwierdzagego
dokonanie zakupu samochodu,

10)okreslenie w polityce rachunkowoi Lasow Pastwowych zasad ewidencjonowania
przychodow z tytutu odsetek offodkow na rachunkach bankowych pochagyzh
z dziatalndci innej, niz gospodarka kaa.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podseart. 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektora Gkwga w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag i wykonania wnioskow, abz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepoeltia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni adadotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgiogz na pimie do dyrektora
Delegatury NIK w Lublinie umotywowanych zastzeé@ w sprawie ocen, uwag i wnioskow
zawartych w tym wysgpieniu. W razie zgtoszenia zastie#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o
NIK, termin nadestania informacji, o ktorym mowa &y, liczy st od dnia otrzymania
ostatecznej uchwaty wdaiwej komisji NIK.
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