Lublin, dnia 17 maja 2011 r.
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tekst ujednolicony

Pan

Jan Kraczek
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Lasow Paastwowych
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P/10/148
LLU-4101-23-02/2010

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudii84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli‘, zwanej dalej ustayvo NIK, Najwyzsza lzba Kontroli - Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Regionalnej Dyrekcji Lasow nBavowych w Lublinie (zwanej dalej
.,RDLP” lub ,Dyrekcja”) kontrole zaradzania lasami i gospodarowania mieniem Skarbu
Paistwa w okresie 2008-2010 (do 30 wéze).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 23 marca 2011 r., Najaza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze vagsénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo stwierdonych
nieprawidtowosci, dziatalnos¢ RDLP w zakresie obgtym kontrol g.

Podstaw pozytywnej oceny bylo prawidliowe zadzanie przez RDLP lasami

i gospodarowanie mieniem Skarbu nBava w badanym okresie. Stwierdzono jednak

nieprawidtowdci polegagce na:

- zawarciu z pracownikami umow (aneksow do umow) dkawgystywanie do celow
stizbowych samochodéw prywatnych zakupionych z udzialemayczki ze srodkow
RDLP po uptywie od 19 do 826 dni od udzieleniaymzki,

- niecelowym udzieleniu piyczek na zakup samochodu trzem pracownikom RDLP,

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



- ustaleniu korzystniejszej oferty cenowej w formidpielnego taryfikatoralub opustow
dla myliwych z tytutu ich przynalenosci zawodowej do instytucji ustawowo lub
w ramach zawartych umow wspotpragujch z LP, a tale swiadczicych pomoc
nieodptatry”,

- wydaniu przez Dyrektora RDLP w Lublinie (dalej ,2ktor RDLP”) upowanien do
polowai indywidualnych, z ktérych 93,8% nie byto w petgadnych z obowizujacym

wzorem, gdy nie zawieraly adresu réljwego.

1. W okresie ohjtym kontroh, RDLP nadzorowata 25 nadtéctw, w tym take Leny
Kompleks Promocyjny ,Lasy Janowskie”, dla ktoregd2@03 r. opracowany zostat program
gospodarczo-ochronny, zawieygy elementy okrdone w 8§ 4 zargdzenia Nr 5/2001
Dyrektora Generalnego LP z dnia 24 stycznia 200 rsprawie Leénych Komplekséw

Promocyjnych

2. W latach 2008-2009, na terenie nadietw nadzorowanych przez RDLP pozyskano
2.933,1 tys. mdrewna. Sprzedaw tym okresie wyniosta 2.941,5 tys.®rego surowca,
asrednia cena za 1 hdrewna - odpowiednio 153,53 zt i 139 zi. Minimaleny drewna na
2009 i 2010 rok, do internetowych przetargow ogramnych na Portalu kao-Drzewnym
oraz aukcji internetowej w aplikacji e-drewno, Ustee zostaly dla wszystkich naéihectw
nadzorowanych przez RDLP przez Dyrektora RDLP wopomieniu z nadkmiczymi,

tj. zgodnie z 8 3 zatznika nr 1 do zamdzenia Dyrektora Generalnego LP odpowiednio
nr 89 z dn. 20.11.2008roraz nr 69 z dn. 14.10.2008 r.

Badanie cen uzyskanych na wybrany sortyment dréwrnykazato, & $rednia cena
osiagnicta za sprzedasosny WCO 1 oraz buka WD 1 w | potroczu 2009 talmyzzsza od cen
minimalnych obowdzujacych w tym okresie. Sytuacja ta spowodowana bykiosawaniem
bonifikat cenowych, zaakceptowanych przez &ast Dyrektora Generalnego LP ds.
Marketingu i Organizacji, na podstawie uzgodnipodgtych na naradzie dyrektorow
regionalnych dyrekcji LB Srednia cena, uzyskana przez poszczegélne $mdiea na
sortyment SO WCO 1, wyniosta w | potowie 2009 r. 1&V,83 z/m3 do 172,69 zH/m3 przy

2 Zahcznika nr 3 do decyzji nr 3 Dyrektora RDLP z dn.(92009 r. - Oferta cenowa dla ffiwych korzystajcych
Z petnego zakresiwiadczéd w OHZ-LP.

8 Zahcznika nr 2 do decyzji nr 3 Dyrektora RDLP z dn.(92009 r. - Oferta cenowa dla ffiwych korzystajcych
Z ograniczonego zakre$wiadczér w OHZ-LP.

4 Biuletyn Informacyjny LP nr 3, poz. 20.

5w sprawie sprzeds drewna przez PGL LP na 2009 rok

5 w sprawie sprzeds drewna przez PGL LP w 2010 roku

" na prébie piciu wybranych sortymentéw drewna So WCO 1, Bk WD WAQ 3, Jd WBO 3 i Sw S2A

8 W JedIni w dniach 28-29.04.2009 .
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cenie minimalnej 173 zt/m3 oraz od 159,26 z{/m31d#3,97 z/m3 przy cenie minimalnej
170 zt/m3, co skutkowato uzyskaniem o 407,3 tysnizézych przychodow od tych, ktére
uzyskano by przy zastosowaniu cen minimalnych.

Dyrektor RDLP zawart, w imieniu nadieiczych, 51 uméw sprzedya drewna na lata
2008-2010 (I potrocze), co ingerowatlo w wyni@j z art. 35 ust. 1 ustawy o lasdch
samodzieln&¢ nadléniczych do prowadzenia gospodarkisiej w nadlénictwie. Np.
dokonane zmiany w zakresie 4to zakontraktowanego do sprzegladrewna, wprowadzone
do umowy nr P805001, skutkowatly zmniejszeniendcileprzedanego sortymentu drewna z
czterech nadimictw o 11%, 22%, 56% i 65% co nie pozostawalo bez wplywu na
gospodark finansowa w tych nadlénictwach. Naley zauway¢, ze z mocy art. 34 ust. 1
ustawy o lasach, Dyrektor RDLP jest uprawniony dprezentowania Skarbu fzawa
w stosunkach cywilno-prawnych tylko w zakresie sgg dziatania. Stwierdzonase
ustanawianie przez kontrahentéw zabezpieczeleytego wykonania tych umoéw
nastpowato nie na rzecz poszczegoélnych naalgw, lecz na rzecz RDLP w Lublinie.

SzczegoOtowe badanie dokumentacji losowo wybranychm®w wykazato,ze ich
postanowienia w zakresie $ld, sortymentow i cen zbywanego surowca drzewnegy b
zgodne z rozstrzygegiami przetargbw w Portalu kBo-Drzewnym lub aukcji systemowych
w aplikacji ,e-drewno”. Zawarto w nich tak klauzule zabezpieczap interes Skarbu
Paistwa, w postaci zabezpieczenia nalsci Laséw Pastwowych oraz naliczania kar za
nieodebranie umownych #oi drewna. Umowy te zostaly zrealizowane zgodniechz
postanowieniami. Stwierdzono jednade, w czterech przypadkacDyrektor RDLP udzielit
nabywcom rabatéw cenowych (bonifikat) na wybrangyseenty drewna, uzasadnigjto
(wedtug wyjanien Dyrektora RDLP), stalyta koniunktup na drewno. Wysoké rabatéw
uzgodniona zostata przez dyrektorow regionalnychrelayi lasow pastwowych
i skonsultowana z nadieiczymi oraz zatwierdzona przez Dyrektora GeneganeP. Przy ich
udzielaniu nie stosowano przepisow ustawy z dnigkv@@tnia 2004 r. o pogbowaniu

w sprawach dotyearych pomocy publicznE], gdyz jak wyjanit Dyrektor RDLP, bonifikaty te

® ustawa z dnia 28.09.1991 r. Dz. U. z 2011 r. Nrpk®. 59

10 aneksem nr 2 z 26.08.2008 r. do umowy nr P805QDAL ¥2.2007 r. zmniejszono fodrewna grupy handlowej
W_Standard SO z Nadieictwa Kranik z 1.415 mna 613 m, aneksem nr 4 z 27.11.2008 r. ofamio ilos¢ drewna: grupy
S_S2A SO z Nadimictwa Biata Podlaska z 1900°ma 1690 rfj grupy S_S2A SO z Nadieictwa Radzji Podlaski z 1799
m® na 1399 M grupy W_WCO_12 SO z Nadlsictwa Gdcieradéw z 1589 fma 560

1 tj. gwarancji bankowych, przewtaszczenia na zaleezgnie rzeczy ruchomych wraz z gegraw z polisy
ubezpieczeniowej

2 Umowy nr: P805001 z dn. 19.12.2007 r.; P9050160.26.01.2009 r.; P905002 z dn. 14.01.2009 r. 5908 z dn.
26.01.2009 .

13Dz. U. 22007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.



udzielane byly nascisle okrelone gatunki drewna, nie spowodowato to uzyskamzezd
przedsgbiorcow korzyci ekonomicznej na warunkach korzystniejszych mnkowe oraz nie
uprzywilejowato okrélonych przedsbiorcow czy te produkcji okrélonych towardéw, a zatem

dziatanie takie nie podlegato przepisom ww. ustawy.

3. Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Prawo towieckie, pgosrka towiecka w @wodkach
hodowli zwierzyny (OHZ), funkcjonggych na terenie nadieictw nadzorowanych
i koordynowanych przez RDLP, prowadzona byla w opao plany towieckie, sposglzone
na towiecki rok gospodarczy odpowiednio 2008/2002009/2010, zatwierdzone przez
Dyrektora RDLP, stosownie do wymogu ust. 3b cytykatu oraz zarzdzenia Dyrektora
RDLP nr 11 z dn. 31.03.20081.

Obowigzujace w okresie olgfym kontroh oferty cenowe na sprzedpolowa w OHZ
oraz optaty za trofea, ustalone zostaty przez DgrekRDLP w oparciu o regulacje wydane
w tym zakresie przez Dyrektora Generalnego LP.

NIK negatywnie ocenia ustalenie przez Dyrektora RIMorzystniejszej, w stosunku
do pozostatych, oferty cenowej na sprzedatug z zakresu turystyki towieckiej o petnym
zakresie swiadczéh w OHZ oraz na sprzedatrofeow towieckich pozyskanych w tych
osrodkach, w formie opustéw do 20%, dla dinyych korzystajcych z pelnego zakresu
swiadczer w OHZ, polujcych w ramach oferty zawartej w getniku nr 2° z tytutu ich
przynalenosci zawodowej do instytucji ustawowo lub w ramachwagych umoéw
wspotpracujcych z Lasami Resstwowymi, a take swiadczcych pomoc nieodptain
tj.: Parkéw Narodowych, Ratwowe]j Stray towieckiej, Polskiego Zwizku towieckiegd®,
stizb weterynaryjnych, firm przemystu drzewnego, firmformatycznych, policji, stigy
pozarnych, wojska, Akademii Rolniczej w Lublinie oragtuzby zdrowia. Dzielenie
mysliwych na ,uprzywilejowanych” (z racji ich przynaleosci do okr&lonych grup
zawodowych lub miejsca pracy) nie znajdugdnego uzasadnienia prawnegéwiadczy
o nierownym traktowaniu o0sob uprawnionych do wykeagia polowania na podstawie
przepisow art. 42 ustawy Prawo towieckie.

Uwagi NIK dotycz tez wydawania przez Dyrektora RDLP, w imieniu n&diezych,
upowaniei do wykonywania polowania indywidualnego w OHZ. Bitor RDLP '’

14w sprawie funkcjonowania OHZ-LP w nasiieetwach nadzorowanych i koordynowanych przez RDLP

15 Do decyzji nr 3 Dyrektora RDLP z dn. 29.01.2009 Oferta cenowa dla néjwych korzystajcych z pelnego zakresu
Swiadczéh w OHZ-LP.

' NRL, ZG PZt, ORL i ZO PZt

7w § 8 pkt 1
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w zaradzeniu nr 11 z dn. 31.03.2008 rw sprawie funkcjonowania OHZ-LP
w nadlgnictwach nadzorowanych i koordynowanych przez RBapewnit sobie madiwosé
wydawania tych upowmien (na podstawie otrzymanych upawagen od zaradcow obwodow
towieckich) pomimo,ze regulacja ta nie znajduje oparcia w przepisadawys Prawo
lowieckie (art. 42 wust. 8 i art. 8 wust. 1). Korajgt z tego uprawnienia,
w badanym okresie Dyrektor RDLP wydahctnie 151 upowaien do polowa
indywidualnych®, z czego 64 miiwym, ktérzy nie byli pracownikami Laséw Bstwowych.
Kontrola upowanien wydanych dla tych n¥iwych (spoza Lasow Ratwowych) wykazata,
ze & 60 z nich (. 94 %) sposdzono nierzetelnie, gdynie zawieraty one kompletnych
danych o m§liwym, w szczegdlnéci w zakresie jegoadrest, wymaganego na podstawie
wzoru upowanienia (ppkt 2.2 wzoru upowaienia) okrélonego w zajczniku nr 1 do
rozporadzenia MinistraSrodowiska z dn. 23.03.2005w. sprawie szczegotowych warunkow
wykonywania polowania i znakowania tt’saV 47 upowanieniach adres ograniczono do
nazwy miejscowgci, a w niektorych upowaieniach zamiast adresu #liwego
(w pkt 2.2.) wpisano jego miejsce zatrudnienia (m®sz&ciu upowanieniach zamiast adresu
wpisanoLublin PSK 1 w trzech upowanieniach -Lublin PSK 4 w dwdch upowaznieniach -
Muzeum Zamoyskich w Koztowaez w jednym Lublin PSK D)

W okresie objtym kontroh RDLP prowadzita dziatalrié gospodarcy, polegagca na
sprzeday ustug turystycznych obejmigych polowania wykonywane przez cudzoziemcéw na
terytorium RP. Dzialaln& ta prowadzona byla pod nagvwBiuro Turystyki Mliwskiej
»,Roztocze” na podstawie koncesji wydanej RDLP w399przez Urzd Kultury Fizycznej
i Turystyki w Warszawie, a tak wpisu w 2004 r. do rejestru organizatorow srpdnikOw
turystycznych wojewodztwa lubelskiego i wpisu w 800 do rejestru polowa Przychody
RDLP z tej dziatalnfci wyniosty 17,0 tys. zt w 2008 r., 31,8 tys. z2009 r. oraz 10,6 tys. zt
za 2010 r. (do 30 wrznia), przy kosztach: 17,0 tys. zt za 2008 r., 285 zt za 2009 r. oraz
13,1 tys. zt za 2010 r. (do 30 wkrén).

4. W latach 2008-2010 (do 30 wi&rea) RDLP przekazata do Dyrekcji Generalnej LP
tacznie 963,5 tys. 2 z tytutu dochodéw ze sprzedalaséw i gruntéw Skarbu Rstwa, ktére

18 W tym jedno upowanienie w dn. 02.01.2008 r. dla pracownika RDLP odgtawie § 7 ust. 1 za@zenia nr 5
z dn. 10.05.2005 w sprawie zasad funkcjonowanigrodkéw Hodowli Zwierzyny — Laséw Bawowych w
Nadlenictwach nadzorowanych i koordynowanych przez R@LLRIblinie obowikzujacego do 30.03.2008 r.
9Dz. U. nr 61, poz. 548 ze zm.

207 tego: 832,65 tys. zt w 2008 r., 119,08 tys. 2009 r. oraz 11,76 tys. zt do 30 wémim 2010 r.



uzyskaly podlegte Dyrekcji nadieictwa. W trzech przypadkach (na 27 zbadafiych
dochody w 4cznej wysokéci 374,2 tys. zt (. 38,8% dochodow ogoétem) zostat
odprowadzone z opéieniem wynoszcym odpowiednio Z i 4% dni oraz 128 dAf,
w stosunku do terminu okilenego przez Dyrektora Generalnego LP w planacinBowo-
gospodarczych PGL LP na 2008 rok, na 2009 rok nea2010 rok w zakresie dotyeczym
rozrachunkéw pomdzy Dyrekcp Generala LP, a regionalnymi dyrekcjami LP
i nadlgnictwami (tj. 10 dni od dnia wplywurodkédw piengznych na rachunek danej
jednostki organizacyjnej LP — poprzez regionadyrekcg LP). Podkréli¢ nalery, iz tylko w
jednym przypadku (dotyczy to 4-dniowego apignia przekazania kwoty 314,6 tys. zi,
stanowicej 32,7% dochodow ogotem) uchybienie to wynikato rzeterminowego
odprowadzenia dochodéw przez RDLP, natomiast w ctiwpozostatych przypadkach

odpowiedzialnét z tego tytulu ponosznadlgniczowie®.

5. W okresie objtym kontroh, osmiu pracownikom biura RDLP udzielono Zeodkow
obrotowych tej jednostki pyczek na zakup samochodow prywatnych, wykorzystysfan
rowniez do celdow stabowych, na 4czm kwote 165 tys. zt. Saldo natacsci z tytutu
ww. pazyczek na koniec 2008 r. wyniosto 100,0 zi, na kord@09 r. — 98,2 tys. zi, a na dzie
30.09.2010 r. — 123.731,33 zt. Analiza dokumentdofiycacej wszystkich ww. pioyczek
wykazata,ze pomimo zawartego w 8§ 2 umowzyozek obowizku zawarcia odbnej umowy

o korzystanie przez pgczkobiorg z samochodu prywatnego do celow zblowych
jednoczénie z zawarciem umowy pgczki, umowy te (aneksy do nich) zawarte zostaty
dopiero po uptywie od 19 do 826 dni od zawarcia wypazyczki.

Jako niecelowe oceniono udzieleniezyzek trzem pracownikom, ktdrzy samochody
zakupili bez udzialdrodkéw RDLP, a dopiero — po uptywie odpowiednio9,1487 oraz 344
dni od daty zakupu, zawarli z Dyrektorem RDLP umomoryczki na zakup tych wknie
samochodoéw fcznie na kwag 43.000 z4).

6. W latach 2008-2009, w skali catej RDLP (t. RDLmadlgnictwa) odnotowano dodatni
wynik finansowy, ktéry w 2008 r. wyniost 11.411ystzt i byt 0 3.499,6 tys. zt (0 23,5%).8ry
od wyniku uzyskanego w 2007 r. @gnicty w 2009 r. dodatni wynik finansowy w wysako

21 7j. 100% tego rodzaju dochodéw zaewidencjonowanydisicgach rachunkowych RDLP.

2 kwota 9.461,10 zt

2 kwota 314.597 zt

24 kwota 52.300 zt

% stanowicych zahczniki nr 1 do zarmizer Dyrektora Generalnego LP odpowiednio: nr 33 z3th04.2008 r., nr 30 z dn.
29.04.2009 r., nr 22 z dnia 07.05.2010 r.



732,3 tys. zt byt 0 93,6% (10.678,8, tys. zhsay od osignictego w roku 2008. Spowodowane to
bylo spadkiem przychoddéw, gtéwnie ze sprzgddrewna. Osgnicte z tego tytutu w 2009 r.
przychody w wysokéci 206.484,4 tys. zt byly o 16.151,9 tys. zt (0%)2nizsze w poréwnaniu
z uzyskanymi w 2008 r. Wynik finansowy biura RDLP Lwblinie za 2009 r. w wysokoi
180,7 tys. zt byt iszy od osignigtego w latach 2007 i 2008 odpowiednio o 36,1% bB6%65,
Spowodowane bylo to wzrostem kosztow dziakdnalodatkowe] zwjzanej z wynajmem
powierzchni biurowych.

Koszty dziatalnéci catej RDLP bylty w 2008 r. wygze od poniesionych w 2007 r. 0 4,5%
(9.997,5 tys. zt), natomiast w 2009 r. zmalaty wépmaniu do 2008 r. 0 3,4% (7.822,3 tys. zf).
Nizsze koszty poniesiono gtéwnie na dziatén@dministracyjn i dodatkovs. Natomiast
w biurze RDLP nagpit wzrost kosztow dziatalrioi dodatkowej z 391,0 tys. zt w 2007 r. do
413,3 tys. zt w 2008 r. i 555,5 tys. zt w 2009 r.

Z dziatalngci dodatkowej i ubocznej RDLP agineta w kontrolowanym okresie
dodatni wynik finansowy, co bytlo zgodne z 8§ 4 @sttozporadzenia Rady Ministrow
w sprawie szczeg6towych zasad gospodarki finansemGL LF.

W latach 2007-2009 przetme zatrudnienie w catej RDLP wyniosto odpowiedriid19,
1433 11390 os6b, natomiast w biurze RDLP — 57,i586 o0s6b. Przegine miesiczne
wynagrodzenie brutto w tym okresie (bez uwdglenia wyptat nagrod z zysku) ksztaltowale si
w wysokaci odpowiednio: 4458,50 zt, 4680,20 zt i 4689,10vzkali cate) RDLP oraz 5.698 zi,
6.146 zti 6.311 zt w biurze RDLP.

7. Zgodnie z wymogami art. 45 ust. 1 ustawy z dnia @@zesnia 1994 r.

o rachunkowéci’®, RDLP sporzdzita kczne sprawozdania finansowe za 2008 rok i za
2009 rok® oraz sprawozdania finansowe dla biura Dyrekcjidrét zawieralty elementy
okreslone w ust. 2 i 3 powotanego artykutu. Sprawozddeiaostaty poddane badaniu przez
uprawnione do tego podmioty - bieglych rewidentowyytonionych w trybach
przewidzianych w ustawi®rawo zaméwié publicznych(,PZP")*°, tj. w trybie przetargu
nieograniczonego - do badania sprawazfilmansowych za 2008 rok oraz w trybie zapytania
o cerg - do badania sprawozilfinansowych za 2009 rok. We wszystkichapgh badaniem

przypadkach biegli zaopiniowali sprawozdania bestrzazen.

2 Nadlesniczy Nadlénictwa Chotytéw, ktéry przekazat z opsfieniem 128-dniowym kwet52,3 tys. zt oraz Nadimiczy
Nadlenictwa Rozwadow, ktory przekazat z gpdeniem 1-dniowym kwat 7,3 tys. zt.

27 rozporadzenie z dnia 6 grudnia 1994 r., Dz. U Nr 134, 582

2Dz, U.z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.

2 Dla RDLP i 25 podlegtych Nadimictw

30\W wersji obowizujacej w objtym kontroh okresie, tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655me



8. Wykonupc dyspozya §3 ust. 1 rozpoezizenia Ministra Srodowiska z dnia
20.12.2005 r.w sprawie szczegotowych warunkow i trybu spdzania planu urgdzenia
lasu, uproszczonego planu udzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu I&suw okresie
objetym kontroh RDLP zlecita w trybie zamowiez wolnej eki, na podstawie art. 66 i 68 w
zw. z art. 5 ust. 1 pkt 12 PZP, opracowanie prdj@kplanu urzdzenia lasu (,pul”) dla
siedmiu nadlgnictw®®. Wykonawa projektéw planu urmlzenia lasu we wszystkich
nadlgnictwach byto Biuro Urzdzania Lasu i Geodezji keej w Warszawie Oddziat
w Lublinie, a hczna warté¢ ww. zamowié netto wyniosta 8.519,5 tys. zi. Analiza
dokumentacji wszystkich tych pepowar wykazala, ze zostaly one przeprowadzone
i udokumentowane zgodnie z wymogami PZP.

Stwierdzono, ze w kontrolowanym okresie wygdity przypadki (siedem
nadlgnictw®?), w ktorych nadlgnictwa nie posiadaty wymaganego przez art. 35lugstawy
o lasach pul, przez okres od ekspiracji poprzednjg@gnu do czasu zatwierdzenia nowego.
Wynikato to m.in. z opracowania projektow pul willll kwartale roku, na ktory plany te
miaty obowhzywa:** oraz wprowadzenia od 15.11.2008 r. ohgkii opracowania prognozy
oddziatywania pul n&rodowisko i uzgodnienia jego zakresu z $glava Regionali Dyrekcj
OchronySrodowiska, zgodnie z art. 54 ust. 1 art. 57 ugiktl2 ustawy z dnia 03.10.2008 r.
o udosgpnianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetst&va w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasnadowiskd®.

9. W okresie objtym kontroh, RDLP prawidlowo gospodarowata zagzanymi
nieruchoméciami Skarbu Pastwa. Budynki biurowe oraz gama wykorzystywane byly na
potrzeby RDLP oraz e#ciowo wynajmowane podmiotom zewtrenym, lokale
w budynkach mieszkalnych wynajmowano obecnym i myjgracownikom RDLP, a jeden
lokal wynajmowata osoba spoza RDLP. Przychody zpgdarki mieszkaniowd] wyniosty
w latach 2008-2010 (I pétrocze) odpowiednio: 2189 zt, 218, 6 tys. zt i 168,7 tys. zi,
natomiast przychody z dziemwy i najmu pozostatych obiekt8ivwyniosly odpowiednio:
301,3 tys. zt, 327,7 tys. zt i 249,6 tys. zi.

3 Dz. U. Nr 256, poz. 2151.

32 Nadlenictwa: Bitgoraj, Wiodawa, Janéw Lubelsiwidnik, Tomaszéw, Rozwadéw, Rudnik

31j. Bilgoraj, J6zeféw, Krasnystaw, Mircze, Tomasz&Viodawa i Janéw Lubelski

34 pul na lata 2010-2019 dla Nagiéctwa Bitgoraj zostat odebrany 26.04.2010 r., pal 2009-2018 dla Nadirictwa
Mircze odebrany 15.04.2009 r., pul dla nddietw: Tomaszow, Wiodawa, Jandw Lubelski na latd®@019 odebrane
odpowiednio: 22.04.2010, 30.04.2010i 05.07.2010 r.

35Dz, U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.

36 w ramach dziatalna@i socjalno-bytowe;j

87 zaliczane do przychodéw ze sprzegdpozostatej dziatalnei dodatkowej w ramach dziatalém dodatkowej
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10. Na obszarze dziatania naéiéctw nadzorowanych przez RDLP wgsbwaly przypadki,
w ktorych na gruntach Skarbu M3&wa, zarzdzanych przez nadieictwa, znajdowaly si
budynki, budynki mieszkalne jednorodzinne oraz tyasowe obiekty budowlarfe
stanowice naktady oséb trzecich. W 2008 r. stwierdzono thB&h przypadkow, w 2009 r. -
76, aw 2010 r. (do 30 wrgaa) — 77. Formami wiadania przez te osoby grungkarbu
Paistwa byly przede wszystkim: dziewa - 58,6% przypadké®W i najem - 24,9%
przypadkovi®, 37 przypadkéw dotyczyto bezumownego korzystartick gruntéw (14,2%).
Na podstawie okiej badaniem préy gospodarowania nieruchokmami, na
ktérych znajduj sie obce naniesienia stwierdzonae w przypadkach bezumownego
korzystania (trzy przypadki), wdaiwi miejscowo nadléniczowie podgli dziatania w celu
uregulowania sytuacji prawnej tych nieruchdweiozabudowanych. Wedlug wyaienia
Dyrektora RDLP — w okresie oftym kontroh - nie wplywaly do niego wnioski

0 uregulowanie sytuacji prawnej nieruchawizabudowanych.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli, wnosi o:

ustalenie jednolitych zasad polofwa OHZ dla wszystkich mifiwych — cztionkéw PZt,

Najwyzsza lzba Kontroli - Delegatura w Lublinie, na paedge art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektotarminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskow, &z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni owdiad otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgiosz na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowalwezastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wygpieniu. W razie zgloszenia zastreg, zgodnie z art. 62
ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informagjiktorym mowa wyej, liczy st od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty idavej komisji NIK.

%8 W rozumieniu art. 3 pkt 2, pkt 2a i pkt 5 ustawdrzia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane Dz. U. z 2606r 156, poz.
1118

39} acznie 153 przypadkéw w poszczeg6lnych latach.

4065 przypadkow

41 Dziesk¢ losowo wybranych przypadkéw.



