Lublin, dnia 17 maja 2011 r.

Delegatura w Lublinie

Dyrektor
Centrum Kgordynacji
Projektow Srodowiskowych

w Warszawie
LLU-4101-23-03/2010
P/10/148

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudi@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi, zwanej dalej ustamo
NIK, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Lublinie skontwéda w Centrum Koordynacji Projektow
Srodowiskowych w Warszawie, zwanym dalej ,Centruni | CKPS”, dziatalngi¢ prowadzoa w latach 2008-
2010 (do 30 wrzaia).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli, ktérego podpisania odméwiono
pismem z dnia 30 marca 2011 r., Najaga Izba Kontroli
na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje sz wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalné¢ Centrum

w zakresie obgtym kontrol 3, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.

Podstaw pozytywnej oceny byto:

- legalndc¢ i celowas¢ dziatalndci prowadzonej przez Centrum,

- podejmowanie dziataw celu optymalizacji kosztow wykonywanych zada

- prawidlowe gospodarowanie m#jiem trwatym i jego rzetelne ewidencjonowanie.

Stwierdzone nieprawidtovéci dotyczyty:

- wykorzystania w 2008 r.s$rodkéw funduszu Knego w kwocie 1,6 min zt niezgodnie
z art. 58 ustawy z dnia z dnia 28 wémia 1991 r. o lasaéhtj. na sfinansowanie zaflleconych przez
Ministra Srodowiska, zwizanych z wdrzaniem Sektorowego Programu Operacyjnego Infrastrakt
Srodowisko,

- nierzetelnego spogdzenia dowodbéw  ksgowych przygcia na stan $rodkéw  trwatych

i wartosci niematerialnych i prawnych (dowod OT) oraz zrgiamejsca ich iytkowania.

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U.z 2011 r. Nr 12, poz. 59 ze zm.



1. Centrum Koordynacji ProjektéwSrodowiskowych jest jednosik organizacyja
Paistwowego Gospodarstwa dreego Lasy Pastwowe (PGL LP) o zasju krajowym,
o ktorej mowa w art. 32 ust. 2 pkt 4 ustawy o lasatworzom z dniem 1 listopada 2006 r.
przez Dyrektora Generalnego Laséwhstwowych (dalej DG LP). Dziatalng Centrum
w latach 2008 — 2010 (do 30 wkmea) nie wykraczata poza zakres ckoay
w zarzdzeniach DG LP nr 56 z 17 jziernika 2007 r. (56/2007) i nr 51 z 3 sierpnia
2009 r. (51/2009) w sprawie CKP

Koszty realizowanych zadaw latach 2008 — 2010 (do 30 wén@) wyniosty
9 438 tys. zt, w tym:

- 3647 tys. zt (38,6 %) na rzecz gospodarknég, zwhzane gtownie z realizactrzech
projektow PGL LP wspdéifinansowanych zeodkow Unii Europejskiej, dotyezych
tzw. ,retencji gorskiej” i ,retencji nizinnej” orazekultywacji na cele przyrodnicze
zaradzanych przez PGL LP terendw zdegradowanych, pgmodiwych
i powojskowych,

- 5791 tys. zt na zadania dotyice dziatalnéci poza gospodaskiesna, realizowane na
rzecz administracji wdowej, gtownie (5726 tys. zl) w zakresie wihnia
Sektorowego Programu Operacyjnego Infrastruktugrodowisko (POB), zlecone
Centrum do realizacji przez MinistreSrodowiska na podstawie zawartego
porozumienia
Stwierdzono, ze Centrum nie wykonywalo niektorych z przewidziamyevw.

zarzadzeniami zada Dotyczy to m.in. zadaukierunkowanych na zwkszone pochfanianie
dwutlenku wegla przez lasy i innych zaflaz tym zwazanych (z uwagi na brak norm
prawnych) i zad& ktore mialy by zlecane przez KomisjEuropejsk w zakresie obstugi

instrumentu Life % (brak zlecé — zadania w tym zakresie pozostaly na poziomie KE)

2. Podstaw gospodarki finansowej CKPbyly plany finansowo-gospodarcze, stosownie
do wymogow 8§ 6 ust.1 rozpaidzenia Rady Ministrow z dnia 6 grudnia 1994 r. waspe
szczegOtowych zasad gospodarki finansowej visBeowym Gospodarstwie keym Lasy

Paistwowe. Analiza wykonania tych planéw wykazale uzyskane przez CKPw latach

% Decyzja nr 73 z dnia 31 pdziernika 2006 r.

* Porozumienie w sprawie realizacji Programu Opgrego ,Infrastruktura Srodowisko” dla osi priorytetowej

V — Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekatagych zawarte 26 czerwca 2007 r. pgaay Ministrem

Srodowiska i Centrum Koordynacji Projekt@modowiskowych.

® Instrument Life +” — Instrument finansowy UE finsupcy w 50-70% projekty z zakresu ochraimgdowiska i
przyrody, w tym w szczeg6ldoi projekty dotycace ochrony sieci ,Natura 2000".

®Dz. U. Nr 134, poz. 692.



2008 — 2010 (do 30 wrgeia) przychody (5 912 tys. zt) bylyiasze od poniesionych w tym
okresie kosztow o 37 %. Rok 2008 zangksic zyskiem (brutto) 4 tys. zi, w 2009 r. Centrum
odnotowato strat (brutto) w wysokéci 2.075 tys. zt. Strata na dai€80 wrzénia 2010 r.
wyniosta (brutto) 1 455 tys. zt. Zdaniem NIK przyoz tego stanu mogt ldybrak bieacego
finansowania kosztow realizacji zadgoza gospodasklesna, zlecanych przez Ministra
Srodowiska (refundacja obejmowata koszty poniesigmeez Centrum w okresie nawet
dwdch lat wstecz).

NIK negatywnie ocenia wykorzystanie przez Centrur2008 r.srodkéw z funduszu
lesnego w kwocie 1 618 156,52 zt na finansowanie kivszwiazanych z wdrzaniem POI$,
tj. niezgodnie z przeznaczeniem wynd@jm z przepisow art. 58 przywotanej wéae)
ustawy o lasach, jak zez wewrgtrznymi regulacjami PGL LP (8 16 ust. 2 pkt 1 .
zaradzenia 56/2007 DG LP). Podkfenia wymaga,ze Minister Srodowiska przekazat
Centrum ww. kwat w potowie 2009 r., a CKP dopiero w trakcie kontroli NIK dokonato

zwrotu tychsrodkéw do Dyrekcji Generalnej Laséwigavowych.

3. W badanym okresie CKPuzyskato z Dyrekcji Generalnej LP 3 612 tys. ztwiiazku

z wykonywaniem zadana rzecz gospodarkidieej. Zadania te byly realizowane po koszcie
wykonania. Centrum nie pogkszato wynagrodzenia o prowgzjpomimo,ze maliwosc taka
byta przewidziana w obowzujacym do dnia 2 sierpnia 2009 r. zadzeniu 56/2007 DG LP
(dopiero zarzdzeniem 51/2009 DG LP z dnia 3 sierpnia 2009 r.ow@adzono zasad
sprzeday ustug CKR na rzecz innych jednostek organizacyjnych LP poszkie

wytworzenia).

4, NIK pozytywnie oceniadziatania CKB na rzecz ograniczania kosztow realizowanych
zada. Analiza kosztow poniesionych przez CKPw badanym okresie wykazala,
ze najwkksze pozycje kosztow Centrum to: ptace i pochodie5(%), ustugi obce (16 %)

i amortyzacja (3,1 %). Zasadniczym elementem odiglzania na poziom kosztow ptac byto
zatrudnianie pracownikéw CKPw drodze konkursow z wyborem oferty pracownikow
0 najbardziej optymalnym stosunku ich sdeadczenia | oczekiwa ptacowych,

Zz uwzgkdnieniem ram finansowych oboyzujacych w tym zakresie w PGL LP. Badanie
wybranych zakupéw ustug @@iu o hcznej wartéci 533 tys. zt) wykazatoze Centrum
Zlecito je podmiotom, ktore zhyly najkorzystniejsze oferty, a w przypadku apien

realizacji zlecenia egzekwowato kary umowne.



Koszty dziatalnéci CKPS byly rzetelnie ewidencjonowane. Badanie zapisow na
wybranych kontach (ustugi obce i zuie materiatdw i energii) na swml.697,9 tys. zt
wykazato jedynie dwa btine opisy operacji gospodarczych (na kw®86 zt), co uchybiato
przepisom art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 29 vmize 1994 r. o rachunkowoi’, w zwiazku
z art. 24 ust. 2 tej ustawy. Nie miato to jednakhywpu na prawidiowéé sprawozda

finansowych.

5. Centrum prawidlowo gospodarowato mtjem trwalynf. W badanym okresie
inwentarzowa wart@ pocatkowa srodkow trwatych oraz warksi niematerialnych

I prawnych wzrosta z 276,7 tys. zt na pgtek roku 2008 do 554,6 tys. zt na koniec viraa
2010 r. Wynikato to gtownie z zakupu spiz komputerowego, telefonéw oraz mebli
biurowych w zwizku ze zwgkszeniem zatrudnienfaZe wzgkdu na nisk wartai¢ (ponizej

14 tys. euro) przy zakupie tycinodkow trwatych nie stosowano ustawy z dnia 29 Ztig
2004 r. Prawo zamoéwitepublicznycH® (art. 4 pkt 8 ustawy). Zgodnie z art. 16d ustsfawy

z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym ogbagsrawnych® zakupione sktadniki
mienia wprowadzono do ewidencji kgdwej w miesicu przekazania ich dozytkowania
oraz prawidtowo rozpoegto ich amortyzagj, stosownie do art. 16h ust. 1 pkt 1 tej ustawy.
Stwierdzono jednak nierzetelnie spgizone trzy (spadd 32 badanych) dowody kgowe
przyjccia do uytkowaniasrodka trwatego (OT), w ktérych wpisano numer seyyinnego
komputera ni dotyczyt dany dowdd. Ponadto w trzech dowodach amgni miejsca
uzytkowania srodkéw trwatych (sp&rdéd 13 przeanalizowanych) stwierdzono niezgodne ze
stanem faktycznym numery seryjne komputerow. Niemidwosci te mog utrudnia
ustalenie miejsca aytkowania sprgtu, a take osoby materialnie odpowiedzialnej za

powierzone mienie.

6. Zgodniez zasadami prezentacji danych w sprawozdaniacmdowych PGL LP za

2008 i 2009 r., okrdonymi odpowiednio w zaeglzeniach DG LP: nr 94 z 11 grudnia 2008 r.
i nr 90 z 22 grudnia 2009 r., Centrum wykazato peklalochodowy w rachunkach zyskéw
i strat za ww. lata. Pomimae CKRS nie rozlicza si samodzielnie w zakresie podatku

dochodowego z uezlem skarbowym - prawidtowd jego obliczenia za 2008 r. zostala

"Dz. U.z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.

8 CKPS nie posiadato w zaggzie lub wytkowaniu gruntéw, laséw lub innych nieruchosoo

® Zatrudnienie wzrosto w badanym okresie z 26 os@9@8 r. do 46 w okresie I-11l kw. 2010 r.
¥Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

1'Dz. U. 22011 r. Nr 74, poz. 397 ze zm.



stwierdzona przez biegtego kgowego, badapego sprawozdanie finansowe Centrum
za 2008 rok.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. wykorzystywanie srodkow funduszu knego wyhkcznie do finansowania zatla
przewidzianych w art. 58 ustawy o lasach,

2. podgcie dziat&a w celu zapewnieniarodkdw do bieacego finansowania kosztow
realizacji zada zleconych przez administraajzadowa,

3. zapewnienie rzetelnego spedzania dowodéw OT oraz zmiany miejscaytdiowania

srodkow trwatych oraz wartgi niematerialnych i prawnych.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. Jusfawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez
Dyrektora CKF w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszegsupienia pokontrolnego, informacji o
sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéydzto dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, w terminie 7 aai dnia otrzymania niniejszego
wystpienia pokontrolnego, przystuguje Dyrektorowi CKprawo zgtoszenia
na pimie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywamych zastrzesh w sprawie ocen, uwag i
wnioskow zawartych w tym wysgbieniu.

W razie zgtoszenia zastras, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminegdnia informacji, o

ktérym mowa wyej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwalysetaej komisji NIK.



