ety

Najwyzsza lzba Kontroli Lublin, dnia 21 lipca 2011 r.
Delegatura w Lublinie

Pan
Piotr Kiszczak
Nadlesniczy Nadlesnictwa Lubartéw

LLU-4101-23-06/2010
P/10/148

WYSHPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudr®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli‘, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Nadbaictwie Lubartow, zwanym dalej ,Nadleictwem”, kontro¢
prowadzenia gospodarkisteej oraz gospodarowania mieniem SkarbaisRea w latach 2008-
2010 (do 30 wrzaia).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrplbdpisanym
w dniu 1 lipca 2011 r., Najwgza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K ,Nirzekazuje Panu
Nadleniczemu niniejsze wysgpienie pokontrolne.
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych nieprawidtowaici, dziatalnosé

Nadlesnictwa w zakresie obgtym kontrol 3.

Podstaw pozytywnej oceny byto m.in.: prawidiowe wykonywarzada z zakresu
gospodarki lénej, uzyskanie z prowadzonej dziataoiododatniego wyniku finansowego,
prawidtowe wykorzystanie dotacji z bietu pastwa oraz wiéciwe wykonywanie zada
okreslonych dla érodkéw hodowli zwierzyny Laséw Ratwowych.

Stwierdzone nieprawidtovgoi dotyczyty:

— niepodejmowania dziadaw celu ustalenia legaldoi obcych naniesie znajdujcych se
na gruntach knych Skarbu Restwa pozostagych w zarzdzie Nadlénictwa,
— oddania gruntow knych we wiladanie oséb trzecich bez zachowania wywog

okreslonych ustaw o lasach,

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



— wykonania w 2009 r. w pododdziale 53&netwa Okolec ci¢ uzytkowania gbnego
(1,2 tys. ni) nieprzewidzianych w planie finansowo-gospodarczym

— zatwierdzania rocznych plandéw towieckich dla obwwddydzierzawionych, pomimo
braku wymaganych przepisami prawa opinii,

— dokonywania oceny zgodém odstrzatu z zasadami selekcji osobniczej orazeny
wstepnej trofeéw zwierzyny pozyskanej ws@dkach Hodowli Zwierzyny Lasow
Parstwowych bez udziatu przedstawiciela Polskiegoaz¥u towieckiego,

— udzialu w pracach komisji dokoragej oceny zgodni odstrzatu z zasadami selekciji

osobniczej 0os6b podprowadzajch myliwych podczas polowa

1. Nadlenictwo, wedtug stanu na koniec wéné 2010 r., zargdzato nieruchomiciami Skarbu Pistwa

o powierzchni 13,4 tys. ha, z czego 13,1 tys. haastily lasy, a 0,3 tys. ha grunty nigie.

Wedtug stanu na koniec wrirea 2010 r. Nadknictwo udostpniato osobom trzecim 61,3 ha gruntéw. Kontrola
60 umow wykazataze grunty rolne oraz stawy wydziswiano zgodnie z celami olétenymi w obowazujacym
Planie Uradzenia Lasti(PUL), za biezacy nadz6r nad prawidtovioia wykorzystania tych nieruchoréa byt
sprawowany przez wdaiwych terytorialnie Iéniczych.

NIK negatywnie ocenia oddanie w najegruntéw lénych Skarbu Restwa o powierzchni 2,84 ha nad
jeziorem Firlej (oddziaty 148a i 154b) z naruszemjgrzepisow art. 39 ustawy o lasach, tj. oddartiene
whadanie 0séb trzecich bez zachowania celow izgdapodarki lénej, okrglonych w planie urgdzenia lasu.

Grunty te zostaty zaliczone w PUL dgospodarstwa specjalneggako ,lasy przeznaczone do masowego
wypoczynku na terenachirodkéw wypoczynkowycha oddanie ich we wladanie indywidualnym podmiotom
uniemaliwiato realizacg tego celu. Na gruntach tych znajglsje obce naniesienia o charakterze rekreacyjnym
pochodzace z lat 60-tych
i 70-tych (powstate bez udziatu Naghéctwa), wykorzystywane w wkszdaci przypadkow (52) do
indywidualnego wypoczynku najemcéw. $ietle art. 4 pkt 6, 11 i 21 ustawy o ochronie déamrolnych i
lesnycH w zwiazku z art. 3 pkt 1 i 2 ustawy o lasdchowoduje to faktyczne watzenie przedmiotowych
gruntéw z produkcji lénej, pomimo zaplanowania w ich @bie zabiegdw piegnacyjnych, w zwizku z ich
uzytkowaniem innym ri lesne. NIK zwraca uwag ze wykorzystywanie gruntéwdaych przez ich najemcow na
cele nieléne narusza przepisy ustawy o ochronie gruntéw obinyesnych.

Ponadto grunty te udegmiono osobom trzecim w formie nieprzewidzianejstewie o lasach, tj. w drodze

oddania w najem zamiast wydziawienia. Naley zauway¢, ze obowazujace w kontrolowanym okresie 54

2 Plan uradzenia lasu na lata 2005-2014 zatwierdzony dedvimistra Srodowiska nr DL.1p-611-60/05 z dnia
28.09.2005 r.

% 52 umowy najmu gruntu daego o 4cznej powierzchni 2,21 ha zawarte z osobami fizynzin posiadaczami
domkéw letniskowych w dniach 03.10.2005 r., 29.02€ r. i 01.02.2007 r.; umowa najmu gruntdnkgo
o powierzchni 0,16 ha zawarta w dniu 31.05.200% PSS ,Jedni@” w Lubartowie i umowa najmu gruntu
lesnego o powierzchni 0,74 ha zawarta w dniu 03.073200 ze Specjalnym $odkiem Szkolno-
Wychowawczym w Firleju.

“Dz. U. 22004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.



umowy najmu zostaty zawarte w latach

2003-2007, w tym 52 przez poprzedniego Natdkzego. Postanowienia 52 uméw najmu przevaiaogzliwo $¢
ich rozwhzania z zachowaniem trzymiesznego wypowiedzenia, natomiast dwie umowy nie eeaji takich
zapisow. Przewidziano w nich vagiznie prawo wynajmyigego do rozwazania umowy ze skutkiem
natychmiastowym wcisle okreSlonych przypadkach, tj. w sytuacji nieprzestrzeganizez najemgcwarunkow

umowy lub koniecznéi zwrotu przedmiotu najmu na podstawie przepisGwpyywatyzacii.

Na koniec wrzénia 2010 r. Nadknictwo posiadato w swoich zasobach
34 mieszkania, z ktérych 12 udgshiono bezptatnie uprawnionym pracownikom ZBly
Lesnej, na zasadach zgodnych z przepisami rozpaenia MinistraSrodowiska z dnia
17 grudnia 2009 r. w sprawie miesaRaStwierdzonoze pracownicy (10), ktérzy utracili
prawo do bezptatnego mieszkania po sexj w zycie ww. rozporzdzenia, korzystaj
z zajmowanych lokali na zasadach ogolnych (na p@dstumowy najmu), ptac miesgczny
czynsz ustalony przez Nadfeczego.

Zgodnie z poleceniem Dyrektora Generalnego Lasowstr@wych osobom, ktore
utracity prawo do bezptathego mieszkania (10 os6bdz prawo do rownowaika
pieniznego (wynoszcego 250 zt i pobieranego przez dwie osoby), pragendodatek
w wysokaci 300 zt, jako rekompensautraty uprawnienia do bezptatnego mieszkania lub
rownowanika piengznego, whczony do miesicznego wynagrodzenia.

W badanym okresie Nadigictwo zbyto jedrn nieruchomé¢. Sprzeda nasgpita po uzyskaniu,
wymaganej art. 38 ust. 2 ustawy o lasach, zgodgKgra Generalnego LaséwiiBavowych, oraz zgodnie z
przepisami rozporgzenia MinistraSrodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie sgg#owych warunkow
i trybu przeprowadzania przetargu publicznego smzsobu i warunkéw przeprowadzania negocjacji cenaw
przypadku sprzeda laséw, gruntéw i innych nieruchorm znajdujicych st w zaradzie Laséw PastwowycH.

2. W okresie ohjtym kontrok Nadle&nictwo prowadzito gospodagkesna na podstawie PUL
zatwierdzonego na lata 2005 — 2014, tj. zgodnigmegami art. 7 ust. 1 i art. 35 ust. 1 ustawy adhas Na
koniec 2009 r., tj. po pciu latach obowizywania PUL, jego realizacja w zakresie pozyskanidizny, w
stosunku do ustalonego etataégiwyniosta 52,6% (260,8 tys.3nW okresie tym etat powierzchniowyeéi
zostat wykonany w 29%.

W 2008 r. i 2009 r. Nadieictwo pozyskato odpowiednio 50,5 tys®i62,6 tys. m drewna, wykonujc plany

finansowo-gospodarcze w 99% i 102%.

®Dz. U.z 2011 r. Nr 12, poz. 59 ze zm.

® rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie @lréa stanowisk w Shbie
Lesnej, na ktérych zatrudnionym pracownikom przystegbgzptatne mieszkanie albo réwnami& pienizny,
oraz sposobu i trybu przyznawania i zwalniania tyoleszka, a take ustalania i wyptaty rownowaika
pienkznego (Dz. U. Nr 221, poz. 1751).

"Dz.U. Nr 78, poz. 532



Pozyskanie w 2009 r. o 1 tys®grubizny wicej (0 2,1%) od iléci ustalonej w planie finansowo-gospodarczym
nastpito za zgod Dyrektora RDLP w Lublinie i spowodowane byto kardadicia udraznienia drég
wywozowych z powstatych w peziernikusniegotomow i wywrotow.

Uwagi NIK dotycz pozyskania w 2009 r. w pododdziale 53aietwa Okolec 1,2 tys. figrubizny (uytki

rebne — 111AU), pomimoze w rocznym planie finansowo-gospodarczym nie zapiano ci¢ uzytkowania
rebnego w tym pododdziale (plan ten nie byt zmieniartyakcie roku w ww. zakresie). Wskazane przez
Nadlesniczego w wyjdnieniu okoliczndci (wybér pozycji ci¢ rebnych w tym pododdziale w miejsceytkow
przygodnych przedbnych, ktérych masa wykonania byta mniejsza odaaphanej iléci posuszu w
drzewostanach) nie uzasadajgidaniem NIK, realizacji zadaniezgodnie z planem finansowo-gospodarczym,
tj. z naruszeniem 8 6 rozpadzenia Rady Ministrow z dnia 6 grudnia 1994 r. wagpe szczegbdtowych zasad
gospodarki finansowej w Ratwowym Gospodarstwie keym Lasy Pastwowé (PGL LP) oraz

§ 2 Zaradzenia Nr 58/2005 Dyrektora Generalnego Laséns®eowych z dnia 9 wrzaia 2005 r. w sprawie
zasad tworzenia planéw finansowo-gospodarczychiwgstkach organizacyjnych PGL LP.

3. Nadlénictwo zgodnie z zasadami oklenymi w ustawie Prawo zaméwigoublicznyc udzielito
zamowienia na wykonanie w 2010 r. prac z zakrespgdarki Iénej. Z wykonawcami, wybranymi w drodze
przetarg6w nieograniczonych, podpisano umowy nbizeege zada gospodarki lénej na warunkach zgodnych z
rozstrzygngéciem pos¢gpowan.

4, Dziatalnag¢ Nadlenictwa,zaréwno w 2008 jak i 2009 r., zanmda sk zyskiem w wysokéci
odpowiednio 641,5 tys. zti 620,7 tys. zt (bruttd).2009 r. wzrosty przychody ze sprzegarewna do 7.863,0
tys. zt, wobec 7.654,0 tys. zt w roku poprzednimriZejszeniu uleglty koszty og6tem Nastéectwa (z 7.875 tys.
zt za 2008 r. do 7.865 tys. z}). Na niezmienionyszipmie pozostatérednie zatrudnienie (49 osob).
Prawidtowo kwalifikowano przychody uzyskane ze spia@y ustug transportowych, dziatalém socjalno-
bytowej, pozostatej dziataldoi dodatkowej (m.in. dzieawy gruntdw), sprzedg towarow i materiatow oraz z
tytutu odsetek bankowych do przychodéw podleggih opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b
prawnych.

5. W badanym okresie Nadlgctwo prowadzito sprzedadrewna zgodnie z wytycznymi, zawartymi w
stosownych zarglzeniach Dyrektora Generalnego Laséwigdaowych w sprawie sprzeziadrewna. Kontrola
realizacji sprzeday drewna (na probie 15 umoéw nagkszych pod wzgldem ilasci sprzedanego drewna)
wykazata,ze postanowienia umow zawartych z kontrahentami pgagstrzegane. W umowach prawidtowo
zabezpieczono interesy Skarbutwa, poprzez zastosowanie przedptaty, zabezpiecaéerzytelndci
sprzedajcego w formie gwarancji bankowych oraz ckeaie kar za nieodebranie lub nieterminowe odelerani
drewna. W zakresie ifoi drewna wszystkie badane umowy zostaty hale wykonane. Cztery zrealizowano w
100%, dwie w 98%, w pozostatych dziewiu przypadkach il& sprzedanego drewna wynosita od 102 do 105%
ilosci okreslonej w umowach. Faktury za sprzedane drewno gpaeno zgodnie z wymogami ustawy z 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i usfug

6. W okresie objtym kontroh Nadlgnictwo otrzymato 16 tys. zt dotacji z bietu paistwa na zadania

zwigzane z zalesianiem gruntéw porolnych, edukésina spoteczéastwa oraz pielgnowanie upraw na gruntach

8Dz. U. 21994 r. Nr 134, poz. 692
°Dz. U. z 2010 Nr 113, poz. 759 ze zm.
19Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.



porolnych. Badanie wykorzystania wybranej dotagjk{vocie 7 tys. zt) wykazal@e zostata ona prawidtowo
wykorzystana na realizacgleconego zadania.
W latach 2008-2010 (do 30.09), w ramach tzw. ,dbp&zpdrednich” (ptatnéci przystugujce rolnikom w
ramach systemow wsparcia begmolniego), Nadknictwo otrzymatasrodki w facznej kwocie 39,2 tys. zt, ktére
zostaly przeznaczone na pokrycie wydatkéwazamnych z uprawgruntow, m.in. na poletkach zgryzowych dla
zwierzyny lénej, a take na utrzymaniegk srédlesnych.
7. Wedtug stanu na koniec wisrea 2010 r. w granicach Nadhectwa pozostawato 14 obwodoéw
towieckich polnych wydzierawionych kotom towieckim i dwa obwody towieckieste, stanowice grodki
hodowli zwierzyny Laséw Restwowych (dalej;,OHZ LP"), pozostajce w zarzadzie Nadléniczego
Nadlesnictwa Lubartow. Wszystkie roczne plany towieckizmdzone przez dzieawcow tych obwodow
zostaly zatwierdzone przez Naghieczego w uzgodnieniu z Polskim Zwakiem towieckim (dalej;,PZL" ),
stosownie do art. 8 ust. 3a ustawy z dnia Z&Ipi@rnika 1995 r. Prawo towieckfe Kontrola wykazata jednak,
ze w 50 przypadkachNadleniczy zatwierdzit roczne plany (lub korekty plangwpmimo,ze nie spetniaty one
wymogow okrélonych przepisami prawa, tj. brak byto niektoryghiroi (wtasciwych wojtow, burmistrzéw,
prezydenta) wymaganych przez
§ 4 ust. 5 rozpoegizenia Ministrarodowiska z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawigngch planow
lowieckich i wieloletnich towieckich planéw hodowigch'®. Zatwierdzajc plany obarczone wskazawady
Nadlesniczy nie skorzystat z uprawnienia wynikeggo z przepisu § 4 ust. 3 pkt 1 ww. rozpdeznia, ktéry
stanowi,ze odmowa zatwierdzenia planu rocznego waallub w cz$ci moze nasipic, jezeli plan roczny nie
spetnia wymogow okionych przepisami prawa.

Analiza przedktadanych Nadlgczemu do zatwierdzenia rocznych planéw towieckigthkazataze w
dzierzawionych obwodach towieckich polnych wysity przypadki pozyskania zwierzyny ponad wiedkb

okreslone w tych planach. Dotyczyto to:

— przekroczé w ramach gatunkoéw zwierzyny, do ktérych doszto akur gospodarczym
2007/2008 w piciu obwodach polnycdft w odniesieniu do 46 szt. zwierzyny drobnej
(11 baantow, 14 dzikich kaczek, 19 zay i 2 kuropatw),

— przekroczé w ramach klas wiekowych, do ktérych doszio w latagospodarczych
2007/2008, 2008/2009 i 2009/2010 w siedmiu obwodzahych®, w odniesieniu do 32
szt. zwierzyny grubej, w tym: jeleni bykow | kl. @ku (o 1 szt.), saren koztéw | kl. wieku
(0 10 szt.), saren koztow Il kl. wieku (o 5 szdyikow przelatkow (0 7 szt.), dzikéw

warchlakow (o0 9 szt.).
W ocenie NIK ww. przypadki stanowity bezprawne pskanie zwierzyny, o ktdrym mowa w art. 15 ust. 2, w
zwiazku z art. 8 ust. 3 ustawy Prawo towieckie. Poderotviagciwym do zagospodarowania, w imieniu Skarbu

Paistwa, tej zwierzyny oraz do pobrania ekwiwalentif@rym mowa w art. 15 ust. 4 Prawa fowieckiegd, by

1'Dz. U. 22005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.

12 Roczne plany fowieckie i korekty na lata gospodar2007/2008, 2008/2009, 2009/2010 i 2010/2011.
13Dz. U. Nr 221, poz. 1646.

YNr 82, 118, 120, 130 i 146.



Wojewoda Lubelski, zgodnie z § 3 i § 4 rozpaizenia MinistraéSrodowiska z 21 czerwca 2005 r.
w sprawie zwierzyny bezprawnie pozyskahejvartai¢ naleznego ekwiwalentu za stwierdzone przypadki
bezprawnego pozyskania zwierzyny w obwodach polmygtosi
27 tys. zt (kwota wyliczona z pomigiem przypadkéw, o ktérych Nadlaczy poinformowat Péastwowg Straz
towiecka (19 zagcy)) w zwiazku z przekroczeniami plandw pozyskania gatunkévemyny drobnej i co
najmnie}’ 89,6 tys. zt w zwizku z przekroczeniami planéw pozyskania w ramaab Wliekowych zwierzyny
grubej.

Zdaniem NIK, Nadléniczy dysponujc informacjami uzyskanymi w 2zazku
z wykonywaniem ustawowo oldlenych obowizkoéw (zatwierdzaniem rocznych planéw
towieckich), powinien w ramach wspotpracy, o kténepwa w § 23 pkt 8 Statutu PGL LP,
informowa wiasciwego wojewod o przypadkach przekroczenia rocznych planéw tokigdc

w obwodach towieckich polnych.

Wprawdzie Nadléniczy w 2008 r., z wkasnej inicjatywy, poinformowRdéstwowy Straz towiecka
(dalej ,PSL") o przekroczeniu zatwierdzonych roczmyplanéw towieckich w zakresie pozyskaniaezgjw roku
gospodarczym 2007/2008 (o 19 sZt.Jo jednak w 2009 r., pomimo otrzymane; §ing'® z PSt. oraz préby
Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw fzawowycH® o przekazanie do PSt informacji o przekroczeniach
planéw pozyskania zwierzyny w obwodach towieckicingch, w latach gospodarczych 2005/2006; 2006/2007
2007/2008, odpowiedzi na otrzymane impnie udzielit. Stosowne dane, o przekroczeniacamach gatunkow
w tych latach, zostaty przekazane do PSt dopiet@lcie kontroli NIK (w 2011 r.). Przekroczeniavte
obwodach polnych w latach 2005/2006 i 2006/200708iip 159 szt. (w tym 16 bantéw, 15 pimakow, 73
lisy, jedna kuny, 42 dzikie kaczki, dzieikuropatw i 3 gagbie grzywacze). Organem wtwym do pobrania
ekwiwalentu w wysokéri 159 tys. zt zagtbezprawnie pozyskarewierzyre byt Wojewoda Lubelski.
9. Gospodark towiecka w OHZ LP (obwody towieckie kne nr 102 i 133), prowadzono w oparciu o
roczne plany towieckie i wieloletni plan hodowlatiy,zgodnie z art. 8 ust 3 ustawy Prawo fowieckie.
Prawidtowo realizowano #ecele okrélone w art. 28 ust 2 tej ustawy.
Kontrola wykazataze w OHZ LP, podobnie jak w obwodach wydzmwionych, wysipity przypadki
przekroczenia rocznych planéw towieckich pozyskamigerzyny w ramach klas wiekowych. W obwodzie nr
102 w latach gospodarczych 2007/2008 oraz 2009/p029skano o dwie sztuki jeleni bykéw w | klasiestui,

dwie sztuki saren koztow w Il klasa wieku i 7 sztikikow warchlakéw, wdcej niz dopuszczaly roczne plany

®Nr 101, 120, 121, 130, 134, 145 i 146.

Dz. U. Nr 116, poz. 981.

"W przypadku samcéw zwierzyny plowej waitda ulega zwikszeniu o wart& uzaleniona od masy trofeum
brutto (zgodnie z § 2 ust. 2 i 3 rozpaizenia MinistraSrodowiska z 21 czerwca 2005 r. w sprawie zwierzyny
bezprawnie pozyskanej , a w przypadku pozyskaniarzyny w sposéb inny, fiz broni palnej — zvekszeniu

0 20% (8 2 ust. 4 tego rozpadzenia)

18 Otrzymane w 2008 r. przez PSt od Nadlezego informacje (o przekroczeniach rocznych @atowieckich

w zakresie pozyskania zaly) zostaly wykorzystane do skierowania zawiad@nde Prokuratury Rejonowej
w Lubartowie, w zwizku z podejrzeniem popetnienia przgstwa okrélonego w art. 52 pkt 5 ustawy Prawo
towieckie.

19 Pismo z dnia 17 lutego 2009 r.$iR.PS£/0717/2/09.

2 Pismo z dnia 26 lutego 2009 r. nr Z+.-753-5/2009.



lowieckie. Warté¢ naleznego w tym przypadku ekwiwalentu wynosi co najnfiiej

37,7 tys. zt.

Analiza dokumentacji z siedmiu polowa OHZ, wykonanych w badanym okresie przez tzw. §jimgych

dewizowych” wykazataze nalenosci za pozyskane przez nich trofea naliczano zgodwciennikami ustalonymi

przez Dyrektora RDLP. Stwierdzono jednak nieprasid@ici polegajce na:

- wystawianiu upowznien do wykonywania polowania niezgodnie z przepisaodporzdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szdpeg@h warunkow wykonywania polowania i
znakowania tugZ. Dotyczyto to 16 upowanien, w ktérych nie podano petnego adresuslimego,

- dokonywaniu oceny zgodsa odstrzatldw z zasadami selekcji osobniczej i wyceistpnej trofeéw bez
udzialu przedstawiciela PZt, co byto niezgodne odpdnio z art. 42d ustawy Prawo towieckie oraz § 2
ust. 1 i § 3 rozpormizenia MinistraSrodowiska z dnia 19 maja 2005 r. w sprawie wyceraz @widencji
trofedw towieckici?®.

- udziale w pracach komisji dokonggj oceny zgodrimi odstrzatldbw z zasadami selekcji osobniczej osoby
odpowiedzialnej za prawidtowé odstrzatéw (podprowadzgjego). Zdaniem NIK, udziat tej osoby w
pracach komisji, miee budz¢ watpliwosci,
co do bezstronrioi ocen prawidtowéci odstrzatéw.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1) podgcie dziata w celu zapewnieniaaytkowania gruntdw lénych znajduicych st na obszarze oddziatéw
148ai 154b zgodnie z celami wskazanymi w PUL,
2) stosowanie formy dzieawy przy udosfpnianiu gruntéw lénych,
3) pozyskanie drewna zgodnie z planem finansowo-gaaeagm,
4) informowanie Wojewoe Lubelskiego o stwierdzonych przypadkach przekrozelandéw pozyskania
zwierzyny przez dzieawcow obwodow towieckich polnych,

5) prawidtowe wystawianie upoviaien do wykonywania polowania,

6) zatwierdzanie rocznych planéw towieckich dla obweddydzierzawionych wyhcznie w
sytuacji gdy spetniajone wszystkie wymogi okéne przepisami prawa,

7) przestrzeganie, ustalonych w rocznych planach idkdh dla OHZ LP, limitow pozyskania zwierzyny z

uwzglkdnieniem podziatu na klasy wiekowe,

8) odprowadzenie do budtu paistwa ekwiwalentu za bezprawnie pozyskawierzyrg w OHZ LP,

9) dokonywanie ocen zgodfm odstrzatu z zasadami selekcji osobniczej w OHZ ilwycen wsipnych

pozyskanych trofedw przy udziale przedstawiciel& PZ

10) niedopuszczenie do udziatlu w pracach komisji o¢ecyah zgodné¢ odstrzalu z zasadami selekcji

osobniczej os6b wspotodpowiedzialnych za prawidk@waxenianych odstrzatow.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podseaart. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje

przedstawienia przez Pana N&diezego w terminie 21 dni od daty otrzymania niszejgo wysipienia

2 patrz przypis nr 17.
22Dz, U. Nr 61, poz. 548.
% Dz. U. Nr 96, poz. 820.



pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamizag i wykonania wnioskdw, albo o dziataniach pbgih

w celu realizacji wnioskdw lub przyczynach niepgnitp takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszara pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowanyclastrzéen w sprawie ocen, uwag
i wnioskébw zawartych w tym wygbieniu. W razie zgloszenia zastieg, zgodnie
z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestanfarimacji, o ktérym mowa wigj, liczy sk

od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyistavej komisji NIK.



