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WYST4PIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudr®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli‘, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Nadéaictwie Mircze, zwanym dalej ,Nadiaictwem”, kontro
prowadzenia gospodarkisteej oraz gospodarowania mieniem SkarbaisRea w latach 2008-

2010 (do kaca Ill kwartatu 2010 r.).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrplbdpisanym
w dniu 27 czerwca 2011 r., Najagza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy & ,Nirzekazuje Panu
Nadleniczemu niniejsze wysgpienie pokontrolne.
Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycmieprawidtowosci, ocenia dziatalng¢
Nadlesnictwa w zakresie obgtym kontrol 3.
Formutupc te ocere uwzgkdniono m.in.:
- wykonanie planu pozyskania drewna z zachowanieriuiwkrellonego w planie urgzenia lasu na lata
1999 — 2008,
- Zzlecanie prac z zakresu gospodarkng zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwiablicznych,
Stwierdzone nieprawidtovgoi polegaty w szczegdlsoi na:
- niedochowaniu terminu na Zenie skargi na wpis do kgji wieczystej, na podstawie ktdrego wyiomo
Skarb Pastwa jako whaciciela nieruchoméci o powierzchni 220 ha,
— generowaniu strat z tytutu ustug transportowyigtiadczonych w ramach dziataléw dodatkowej,
— zatwierdzaniu rocznych planéw towieckich dla obweddydzierzawionych, pomimo nieprzedstawienia

przez dzietawcow wymaganych opinii wéaiwych terytorialnie waéjtéw gmin.

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Ustawa z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdvgeblicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 75%re).



1. Nadlenictwo, wedtug stanu na koniec wénéa 2010 r., zargdzato nieruchomiziami Skarbu Piestwa
o powierzchni 9,5 tys. ha, z czego 9,2 tys. haostéy lasy, a 0,3 tys. ha grunty niéfes.

Zastrzeenia NIK dotycz niezaskatenia w ustawowym terminie przez Nadletwo wpisu do ksigi wieczystej,
ktérym w miejsce Skarbu Rstwa jako wiaciciela nieruchom&i lesnej o powierzchni 220 ha (w tym 4,16 ha
tak) i wartasci wg Nadlénictwa 8.760 tys. zt, wpisano spadkobiercow bylggeviasciciela. Pomimo
otrzymania przez Nadirictwo zawiadomienia z dnia 24 czerwca 2010 r. kodaniu przedmiotowego wpisu,
Nadlenictwo nie zaskafyto go we wskazanym terminie. Wskutek zaniechamia ezynndci Skarb Pastwa
reprezentowany przez Nadiféczego utracit status strony

w postpowaniu wieczystokggowym, dotycacym tej nieruchomgzi, co zostato podniesione przegd$o
zaskazeniu przez Nadknictwo wpisu dokonanego w zyzku

z dalszym obrotemytieruchomécia. NIK negatywnie ocenia rownienieskorzystanie przez Nadhéctwo z
prawa do zteenia wniosku o wstrzymanie wykonania ostateczneyreMinistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 17 listopada 2009°r ktéra Sad przyjat za podstaw wykreslenia Skarbu Restwa jako whéciciela ww.
nieruchoméci z kskgi wieczystej. Nadlmiczy podjt jednak szereg dzialazmierzajcych do ochrony
przedmiotowego mienia Skarbu@awa, w szczegolroi poprzez zaskaenie do WojewddzkiegoaBu
Administracyjnego w Warszawie ww. decyzji MinisiRalnictwa i Rozwoju Wsi, wygpienie ze skargna wpis
z dnia 16 czerwca 2010 r. wraz z wnioskiem o propenie terminu, doprowadzenie do vapéenia przez
Prokuratorg Generalg Skarbu Pastwa

z pozwem o uzgodnienie §@ ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym orastypjenie do Ministra
Spraw Wewntrznych i Administracji o wszezie procedury magej na celu wyjgnienie nabycia przedmiotowe;
nieruchoméci przez spadkobiercéwetlacych cudzoziemcami oraz skontrolowanie konsekweneajivnych
wejscia do obrotu decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwajusi i transakcji przeprowadzonej przed notariuszem

pod katem ich zgodnéxi z przepisami ustawy 0 nabywaniu nieruchéonprzez cudzoziemcow.

W pozostatych skontrolowanych zagadnieniach wesikrgospodarowania zadzanymi
nieruchoméciami Skarbu Piastwa nieprawidtowgci nie stwierdzono. Kontrola wybranych siedmiu spra
wykazataze oddanie w dzieawe i najem gruntéw lénych nie spowodowato zakidecer realizacji gospodarkidaej,

a nadzor nad prawidtowoia wykorzystania nieruchondoi byt prowadzony przez wdaiwych terytorialnie
lesniczych.

Na koniec wrzénia 2010 r. Nadknictwo posiadato w zasobach 22 mieszkania,
z ktérych osiem udogpniano bezptatnie uprawnionym pracownikom 78l Lesnej, na
zasadach zgodnych z przepisami rozpdzenia MinistraSrodowiska z dnia 17 grudnia
2009 r. w sprawie okgkenia stanowisk w Shbie Lenej, na ktérych zatrudnionym
pracownikom przystuguje bezptatne mieszkanie ativdnowanik pienizny, oraz sposobu
i trybu przyznawania i zwalniania tych mies#ka take ustalania i wyptaty rownowaika

pienicznegd. Stwierdzono,ze z gmioma osobami, ktére utracity prawo do bezptatnego

3 W trybie art. 61 § 2 pkt 1 lub art. 61 § 3 ustamgnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o gpstwaniu przedzlami
administracyjnym{Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).
“Dz. U. Nr 221, poz. 1751.
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mieszkania, zawarto umowy najmu, przyacajm jednoczénie po 300 zt w formie
rekompensaty wktzonej do miescznego wynagrodzenia zasadniczego, zgodnie
z poleceniem Dyrektora Generalnego LasowhsRaowych. Ustalone w tych umowach

czynsze zapewnialy pokrycie kosztow utrzymania ppsgolnych mieszka

2. W roku 2008 r. gospodarkastea w Nadlénictwie byla prowadzona na podstawie planwdzenia lasu
(PUL) zatwierdzonego na lata 1999 — 2008. Reali&BtjL w zakresie pozyskania grubizny, w stosunku do
ustalonego etatu @i, wyniosta 99,9% (237.174,09°mEtat powierzchniowy ¢i zostat wykonany w 90,2%
(5.866,05 ha z 6.501,68 ha powierzchrt @kreslonej w PUL).

W latach 2009-2010 Nadieictwo prowadzito gospodagkesna bez zatwierdzonego PUL. W okresie tym
pozyskano 59,9 tys. hdrewna o wartéci 8.362 tys. Ztw oparciu o roczne plany finansowo-gospodatc2elL
na lata 2009-2018 zostat zatwierdzony deg¥inistra Srodowiska dopiero w dniu 27 stycznia 2011 r.
Koordynowanie i organizowanie prac zganych ze sposzizaniem PUL naleato do obowizkow dyrektora
regionalnej dyrekcji Laséw RatwowycH.

W 2008 r. plan pozyskania drewna zrealizowano w63%. W 2009 r. pozyskano 34.080,7idrewna,
przekraczajc o 344,31 m(tj. o0 1,02%) ilé¢ ustalom w planie finansowo-gospodarczym, przy czym ki to
za zgod Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw f&wowych w Lublinie (dalej: ,RDLP”).

3. NIK nie wnosi uwag do udzielonego przez Nddletwo, zgodnie z zasadami okienymi w ustawie
Prawo zaméwik publicznych, zaméwienia na wykonanie w 2010 rcraakresu gospodarkisteej. Z
wykonawcami, wybranymi w drodze przetargéw nieogrzonych, Nadlénictwo podpisato umowy na realizacj
zada gospodarki lénej na warunkach zgodnych z rozstrzygieém postpowai.

4, Dziatalnag¢ Nadlegnictwa,zaréwno w 2008 jak i 2009 r., zandta si zyskiem w wysokeci
odpowiednio 489 tys. zti 168 tys. zt (brutto).

Zastrzeeenia NIK dotycz prowadzenia dziataldoi dodatkowej, polegagej naswiadczeniu ustug
transportowych odbiorcom drewna, ktorej koszty pgeszaty uzyskane przychody (strata na tej dziakano
wyniosta 25,9 tys. zt w 2008 r. i 24,6 tys. zt wO20r.). Jako przyczynponiesionej straty w 2008 r. wskazano
wysokas¢ ryczattu spedycyjnego ustalonego na szczeblu Rjir@8eneralnej Lasow Ratwowych, ktéry z
uwagi niekorzystne warunki w Nadhgctwie doswiadczenia tego rodzaju ustug, nie pokrywat ichzZtow.

W roku 2009 Nadl&ictwo samodzielnie negocjowato wysdkavynagrodzenia zéwiadczone ustugi
transportowe, jednak przyp, jak wyjaniono, niekorzystne stawki

w zamian za mdiwo$¢ sprzeday drewna kontrahentom. NIK zwraca uwage takie dziatanie jest niezgodne
z § 4 ust. 3 rozposgizenia Rady Ministrow z dnia 6 grudnia 1994 r. waspe szczegbdtowych zasad gospodarki
finansowej w Pastwowym Gospodarstwie keym Lasy Pastwowé, ktory stanowize przychody z dziatalroi
dodatkowej nie powinny liynizsze nk koszty poniesione na jej prowadzenie.

5. Nadlenictwo prawidtowo kwalifikowato przychody uzyskame sprzeday ustug transportowych,

dziatalndci socjalno-bytowej (mieszkaniowej), pozostatejadiaingici dodatkowej (m.in. dzieawy gruntow i

® Wyliczenia dokonano w oparciuseednie ceny drewna w 2009 r. i 2010 r. (30.09).

® Roczne plany finansowo-gospodarcze zatwierdzorezpbyrektora Regionalnej Dyrekciji Laséw
Paastwowych w Lublinie decyzjami nr 16 z dnia 5 maf09 r. oraz nr 19 z dnia 17 maja 2010 r.
7§ 19 pkt 8 Statutu Ratwowego Gospodarstwa dreego Lasy Piastwowe.



srodkow trwatych) oraz sprze#ddamateriatéw do przychodéw podlegeych opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od o0s6b prawnych.

Stwierdzonoze catd¢ przychodow z tytutu odsetek bankowych uzyskanytkrodkéw znajdujcych
sie na rachunku biacym (4,2 tys. zt w 2008 r. i 2,8 tys. zt w 2009zakwalifikowano, stosag wprowadzony
zaradzeniem Dyrektora Generalnego PGL LP zakladowy ptan, jako przychody zwolnione z opodatkowania
z uwagi na ich zwizek z gospodatklesna, pomimoze pochodzity réwniz od srodkéw uzyskanych z
dzialalngci dodatkowej i socjalno-bytowej, tj. dziatakwd niepodlegajcej zwolnieniu z opodatkowania na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15g0t&992 r. o podatku dochodowym od oséb prawhych
6. W latach 2008 — 2009 Nadkdctwo zrealizowato plany ikziowe sprzeday drewna, natomiast
wartaiciowo plan zostat zrealizowany tylko w 2009 r. Wuic2008 sprzedano 26.329,88 dnewna (102,2%
planu), a w 2009 r. 34.108,34(101,8% planu), uzyskag z tego tytulu przychody odpowiednio 3.627,3 #s.
(97,7% planu) i 4.644,7 tys. zt (102,1% planu).

Kontrola realizacji sprzedst drewna (na probie 15 umow nagpkszych pod
wzgledem ilcci sprzedanego drewna) wykazatae umowy zawieraly postanowienia
zabezpieczape interesy LasOow HRatwowych, m.in. obowizek zaptaty kar umownych
w przypadku niedotrzymania warunkow umowy. 8pd skontrolowanych uméw, g
zrealizowano tylko w agci, z czego cztery, zawarte na 2008 r., zakladptyesla tacznie
2,6 tys. ni drewna za kwat 429,7 tys. zt netto, natomiast kontrahenci odébealynie 1,5
tys. nt za kwot 279,7 tys. zt netto. Jedna niewykonana umowa, #awaa 2009 r.,
przewidywata sprzedad11 n? drewna za kwet73,8 tys. z} netto, a kontrahent odebrat 316,5
m® drewna za kwat 54,2 tys. zt netto. Odgtienie od naliczania kar umownych, ktére
w przypadku umow na 2008 r. wyniostylagtnie 15 tys. zt netto, Nadigictwo uzasadniato
brakiem strat w zwazku z zaniechaniem odbioru drewna przez kontrakentbewykonanie
jednej umowy zawartej na 2009 r. bylo rastwem sity wyszej (trudne warunki

atmosferyczne).

7. Otrzymane w latach 2008-2009 dotacje w wysck84,8 tys. zt Nadlnictwo przeznaczyto na cele
okreslone w umowach dotacji, tj. na edukatgsna spoteczéstwa (1 tys. z}), spoarlzenie planéw zalesig1,2
tys. zf) i prace remontowo-konserwatorskie dachulikg grobowej w Mycowie (32,6 tys. zt).
Nieprawidtowgcia byto niedopetnienie przez Nadigéczego obowizku zapewnienia inspektora nadzoru
inwestorskiego przy wykonywaniu prac remontowo-lkamgtorskich dachu kaplicy grobowej w Mycowie, co
naruszato § 2 ust. 1 pkt 2 rozpadzenia Ministra Infrastruktury z 19 listopada 200% sprawie rodzajow
obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji jggtmagane ustanowienie inspektora nadzoru

inwestorskiegd.

8 Dz. U. Nr 134, poz. 692
®Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397 ze zm.
¥Dz. U. Nr 138, poz. 1554
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8. Wedtug stanu na koniec wigrea 2010 r. w granicach Nadhactwa pozostawato 13 polnych obwodéw
towieckich, wydziezawionych kotom towieckim. Wszystkie roczne planwieckie, sporzdzone przez
dzierzawcow tych obwoddw, zostaly zatwierdzone przez Baittzego w uzgodnieniu z Polskim Zakiem
towieckim, stosownie do art. 8 ust. 3a ustawy adr8 padziernika 1995 r. Prawo towiecKfe Kontrola NIK
wykazataze w 30 przypadkachNadlgniczy zatwierdzit roczne plany towieckie pominie, nie spetiaty
wymogow okrélonych przepisami prawa, tj. brak byto opinii niéktch wiagciwych wojtow, wymaganych przez
§ 4 ust. 5 rozporglzenia MinistraSrodowiska z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawiengch planéw
lowieckich i wieloletnich towieckich planéw hodowtgch'®. Zatwierdzajc plany obarczone wskazawacy
Nadleniczy nie skorzystat z uprawnienia wynike¢go z przepisu § 4 ust. 3 pkt 1 ww. rozpdeenia, ktory
stanowi,ze odmowa zatwierdzenia planu rocznego w b w czéci moze nasipi¢, jezeli plan roczny nie
spetnia wymogow okgonych przepisami prawa. W trakcie kontroli NIK Neéhiczy skierowat do
dzierzawcow pismo, w ktérym przypomniat o obaakach wynikaicych z przepiséw § 4 ust. 1-7 ww.
rozporadzenia, a w szczegoléc § 4 ust. 5.

Analiza przedktadanych Nadl@czemu do zatwierdzenia plandéw wykazakaw dziegawionych
obwodach towieckich wyspity przypadki pozyskania zwierzyny ponad wiedkbokreilone w tych planach.
Przekroczenia w ramach gatunkow vaystty w roku gospodarczym 2007/2008 w obwodzie 8 2377, a
dotyczyly jednej dzikiej kaczki i trzech lisow. Vdthch gospodarczych 2007/2008, 2008/2009 i 2009/201
stwierdzono przekroczenia planéw pozyskania zwigray ramach klas wiekowych w 10 wydziawionych
obwodach towieckiclf w przypadku:

— jeleni bykéw | kl. wieku o 4 szt.,

- saren koztow Il kl. wieku o 42 szt.,

- saren koz o 1 szt.,

— dzikéw przelatkéw o 8 szt.,

- dzikéw warchlakéw o 10 szt.,

— dzikéw pozostatych o 3 szt.

W ocenie NIK ww. przypadki stanowity bezprawne pskanie zwierzyny, o ktdrym mowa w art. 15 ust. 2, w
zwiazku z art. 8 ust. 3 ustawy Prawo towieckie. Podenotviaciwym do zagospodarowania, w imieniu Skarbu
Paistwa, tej zwierzyny oraz do pobrania ekwiwalentidf@ym mowa w art. 15 ust. 4 ww. ustawy, byt
Wojewoda Lubelski, zgodnie

z § 3 § 4 rozporgizenia Ministrerodowiska z 21 czerwca 2005 r. w sprawie zwierzyagprawnie
pozyskaner.

Wartcs¢ naleznego ekwiwalentu za stwierdzone przypadki bezprgamozyskania zwierzyny w obwodach

polnych wynosi co najmni&j 211,5 tys. z. Stwierdzonae Nadldéniczy nie informowat Wojewody o

1'Dz. U. 22005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.

12 Dot. rocznych planéw towieckich na lata gospodar2@07/2008, 2008/2009, 2009/2010 i 2010/2011.
13Dz. U. Nr 221, poz. 1646.

“Nr 258, 259, 275, 276, 277, 293, 306, 319, 3281i.3

15Dz. U. Nr 116, poz. 981.

18 W przypadku samcéw zwierzyny ptowej waktda ulega zwikszeniu o wart& uzaleniona od masy trofeum
brutto (zgodnie z § 2 ust. 2 i 3 rozpguizenia MinistraSrodowiska z 21 czerwca 2005 r. w sprawie zwierzyny
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przekroczeniach planéw pozyskania zwierzyny w okaetdpolnych. Zdaniem NIK, pomimo braku powszechnie
obowiazujacej normy prawnej zobowazujacej nadléniczych do przekazywania wojewodom informacji w tym
zakresie, wprowadzenie takiej praktyki uriitoby wojewodom niezwloczne pogljie dziata w celu pobrania
naleznego w tym wypadku ekwiwalentu za szkody vagtzone w mieniu Skarbu Rstwa szczegodlniee

wspotdziatanie nadimiczych z organami administracjiadowej przewiduje Statut PGL LP (§ 23 pkt 8).
Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) podgcie dziatah zmierzagcych do wyeliminowania strat na dziatatoododatkowej,

2) wywiazywanie st z obowiazku ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego
w przypadkach wymaganych przepisami prawa,

3) zatwierdzanie rocznych plandéw towieckich dla obwedd@ydzierzawionych wyhcznie
w sytuacji, gdy spetniajone wszystkie wymogi okéne przepisami prawa,

4) informowanie Wojewody Lubelskiego o stwierdzonychzypadkach przekroczenia

planéw pozyskania zwierzyny przez dzewcow obwodow towieckich polnych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podseaart. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana N&diezego w terminie 14 dni od daty otrzymania niseejgo wysipienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystamiaag i wykonania wnioskéw,ablz o dziataniach poefych
w celu ich realizacji lub przyczynach niepecp takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aahydotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Nadiezemu prawo zgtoszenia na&mie do dyrektora
Delegatury NIK w Lublinie umotywowanych zastéeé w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym
wystapieniu. W razie zgtoszenia zastzeg, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminewstdnia informacji,

o ktérym mowa wyej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysetaej komisji NIK.

bezprawnie pozyskanej , a w przypadku pozyskaniarzyny w sposob inny, faiz broni palnej — zwkszeniu
0 20% (8 2 ust. 4 tego rozpadzenia).
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