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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi zwanej dalej ustayo
NIK, Najwyzsza Izba Kontroli - Delegatura w Lublinie skontnolda w Urzdzie Miasta Zam@ (zwanym dalej
,Urzedem?”) udzielanie przez GmirMiejska Zamai¢ bonifikaty nabywcom komunalnych lokali mieszkalhyc
przy bezprzetargowej sprzegaw okresie od 01.01.2007 r. do 30.09.2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym w dniu 3 listopada
2010 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K ,Nirzekazuje Panu Prezydentowi niniejsze

wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych nieprawidtowaci, dziatania
Urzedu w zakresie udzielania przez Gmia Miejska Zamos¢ bonifikaty nabywcom komunalnych lokali
mieszkalnych.

Podstaw pozytywnej oceny byto udzielenie bonifikaty nabyatlokali mieszkalnych
z zasobu Gminy, zgodnie z zasadami élkreymi w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchorfmamf (,ustawa o g.n.") oraz w uchwale Rady Miejskiej
w Zamdiciu®,
Stwierdzom natomiast nieprawidiowégia byto niepodawanie do publicznej wiadofob
w wykazie lokali przeznaczonych do sprzegaterminu do zi@enia wniosku przez osoby,

ktérym przystuguje pierwsastwo w nabyciu nieruchondoi.

1 Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. 2 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.
% Uchwata RM z dnia 24 maja 2004 r. w sprawie zasdielania bonifikat przy sprzed&omunalnych lokali

mieszkalnych ze zm.



NIK negatywnie ocenia niewywjzywanie sg¢ przez Pana Prezydenta z obowrku
zadania zwrotu rownowartosci udzielonej bonifikaty w latach 2008-2009.
Stwierdzono bowiemgze spdréd peciu badanych przypadkéw uzasadaigch zadanie
zwrotu bonifikaty, w dwodch przypadkach nie pgdj dziatan zmierzajcych do
wyegzekwowania zwrotu jej réwnowasth, a w jednym zaniechano petich dziata

w celu wyegzekwowania udzielonej bonifikaty.

1. W badanym okresie Gmina sprzedata w trybie bezargetvym, z zastosowaniem bonifikaty, 162 komunalne
lokale mieszkalne o wardoi 11.663,1 tys. zt, uzyskag z tego tytutu wptywy (po uwzgtinieniu bonifikaty) w
wysokaici 4.595,3 tys. zt. We wszystkich zbadanych 59 padkach nabywcami tych lokali, zgodnie z art. 34

ust. 1 pkt 3 ustawy o g.n. zostaly osoby posig@dapmowy najmu zawarte na czas nieoznaczony.

Procedury sprzedy byly wszczynane na podstawie wnioskow zeloych przez
najemcéw. We wszystkich zbadanych 59 przypadkagbdrie z wymogami ustawy o g.n.
Urzad okre&lit wartos¢ sprzedanych lokali w oparciu o aktualne operatgcsakowe,

sporadzone przez uprawnionego rzeczoznamwaptkowego.

W 55 przypadkach (spmd 56 zbadanych) w wykazach lokali mieszkalnyctepnaczonych do sprzega
najemcom, nie okétono terminu do zigenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pieefistwo w
nabyciu nieruchomii na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustavg/n. Obowizek zamieszczania tych
danych wynikat z przepisu art. 35 ust. 2 pkt 12awsto g.n.

2. Wysoka¢ bonifikaty udzielonej przy sprzegawszystkich 162 lokali mieszkalnych

z zasobu Gminy byta zgodna z oltoma w uchwale Rady Miejskiej z dnia 24 maja 2004 r.

w sprawie zasad udzielania bonifikat przy sprzgd@munalnych lokali mieszkalnych (zmieniona uchawvai z
dnia 28 lutego 2005 r., 30 wigea 2005 r. i 26 stycznia 2009 r.) Zgodnie zithwah, wszystkim nabywcom,
ktérzy dokonali wplaty naleosci w caldici przed zawarciem aktu notarialnego udzielonofibaty w wysokdci od
25% do 70%, ceny sprzegdokalu. W przypadku 10 lokali przgych od PKP bonifikaty zostaty udzielone zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 8 wéré 2000 r. o komercjalizaciji, restrukturyzacji

i prywatyzacji przedsbiorstwa pastwowego ,Polskie Koleje Ratwowe™. W 57 zbadanych przypadkach
sprzeday lokali nabywcy dokonali wptat jednorazowo,

a w dwdch przypadkach (w 2007 i 2010 r.) ptathmziozono na dwie raty (pierwsza ptatna przed zawarciem
umowy sprzeday, druga w cigu jednego roku od dnia podpisania umowy). Reeshia ha raty dokonano
zgodnie z art. 70 ustawy 0 g. n. oraz § 9 i 10 gangj uchwaly Rady Miejskiej.

3. W okresie ohlgtym kontrohk, w Urzedzie odnotowanatznie 47 przypadkéw wtérnego zbycia lokali
mieszkalnych olgtych bonifikati, sprzedanych najemcom w latach 2007-2010 (30.62) w latach 2005-2006,
w tym 43 na rzecz osoby bliskiej, jeden przy wykstaniu uzyskanyckrodkéw w cagu 12 miesicy na zakup

innego lokalu mieszkalnego, trzy sprzedane na rzesiab trzecich”.

* Dz. U. Nr 84, poz. 948 ze zm.



Dokonana przez NIK kontrola dokumentacji wtérnegpootu lokalami wykazatae w
picciu przypadkach zaistnialy przestanki uzasadoejadanie zwrotu kwoty rownej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji wraz z odsetkami.lKity w dwoch z nich, dotyezych lokalu
sprzedanego 19.11.2007 r. (nr sprawy 6250/2007%.0402006 r. (nr sprawy 1613/2006),
Prezydent wyapit z zadaniem zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty odpowiedmiokwocie
24.959,76 zti 36.105,93 zt wraz z odsetkami. D@@0.09.2010 r. wyegzekwowano z tego
tytutu nalenaosci ogétem na kwat 27.684,93 zt. W sprawie nr 1613/2006 prowadzose je
dalsze pospowanie egzekucyjne.

W dwoch przypadkach Prezydent nie vgpdit o zwrot bonifikaty, a w jednym odgiit od
zadania jej zwrotu. | tak:
1) W dniu 01.02.2006 r. (nr sprawy 294/2006) Miastzsgato najemcy lokal mieszkalny,
udzielapc mu bonifikaty w wysokéri 31.568,80 zt. Pierwotny nabywca przekazat ten
lokal umowg darowizny z 28.04.2006 r. corce, ktéra z kolei miud31.03.2008 r.

sprzedata go osobie trzeciej za¢€€d.500 zt.

2) W dniu 07.04.2004 r. (nr sprawy 2122/2004) Miagitczedato najemcy lokal mieszkalny, udzigtaimu
bonifikaty w wysokdéci 45.360 zt. Pierwotny nabywca przekazat ten lokatows darowizny z
05.04.2007 r. synowi, ktory z kolei w dniu 23.0980r. sprzedat go osobie trzeciej za kyvb16.500
zt.

Urzad w omawianych przypadkach nie pgidjziatah zmierzajcych dozadania zwrotu udzielonej bonifikaty.
Zgodnie z przepisami art. 68 ust. 2b ustawy o (@a.nowelizaciji, tj. po dniu 21 peziernika 2007 r.) Prezydent
powinienzadat zwrotu zwaloryzowanej kwoty udzielonej bonifikatyliczonej przez NIK (odpowiednio
33.714,85 zt150.814,99zt bez odsetek), bowienohasbliska” zbyta lokal przed uptywem 5 lat od dnia
pierwotnego nabycia.

Podstaw niezadania zwrotu bonifikaty oraz odstienie od jej wyegzekwowania stanowita opinia Zéspo
Radcow Prawnych Uedlu. Wynikato z niej,2 Gminie w tych przypadkach nie przystuguje rosneze

W ocenie NIK obowizek zwrotu bonifikaty od osoby bliskiej powstaje smetnieniu przestanek oktenych w
art. 68 ust. 2 w zw. z art. 68 ust. 2b ustawy o0 Gmina z mocy powotanych przepiséw posiada przeziw
osobie bliskiej wierzyteln@ o zaptat sumy odpowiadagej zwaloryzowanej bonifikacie — mimo te osoba
bliska nie byta stranumowy ,pierwotnego” nabycia lokalu.

3) W dniu 10.03.2006 r. (nr sprawy 980/2006) Miagiczedato lokal mieszkalny, udzielanajemcy
bonifikaty w wysokéci 31.219,69 zt. Nabywca w dniu 30.07.2009r. spatéeh lokal osobie trzeciej za gen
103.000 zt. Pismem z 04.02.2010 r. Prezydent weaalaywe do zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty w kwocie
35.184,59 zi, ale po otrzymaniu od nabywcy kserdkaktu notarialnego z 03.09.2009 r. nabycia zahate]
nieruchoméci za cer 50.000 zt, zmienit to wezwanie i ograniczgtianie zwrotu bonifikaty do kwoty 18.105,99zt.
Ostatecznie po przedstawieniu przez najedudlatkowych okoliczrizi (remont zakupionego domu — rachunki na

24.570z, trudna sytuacja materialna i choroba prasha



o skierowanie do Rady wniosku o udzielenie zgodgdetpienie od zwrotu bonifikaty), Prezydent pgdjecyzg
0 odsgpieniu odzadania zwrotu bonifikaty (bez zgody Rady), inforawp tym nabywe. Dziatanie to byto
sprzeczne z przepisem art. 68 ust. 2 ustawy oajbmwiem widciwy organ gminy byt zobowzany wysipic z
zadaniem zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie jpj waloryzacji. Natomiast przepisy art. 68 @st.ustawy
0 g.n. stanowd, ze Prezydent mégt odgti¢ od zadania zwrotu udzielonej bonifikaty,

w innych przypadkach niokreslone w ust. 2a, za zgadady.

4. Pozytywnie oceniono dziatania 4du dotycace monitorowania wtérnego obrotu lokalami mieszigalin
objetymi bonifikaty poprzez analizowanie stanu wiasticsprzedanych lokali z aktami notarialnymi

wplywajacymi do Wydziatlu Geodezji i Gospodarki Nieruchawiami w Urzdzie.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) wyegzekwowanie zwrotu udzielonych bonifikat z wgharch z tytutu sprzeday komunalnych
lokali mieszkalnych, w sprawach nr 294/2006, 2100/ 980/2006,

2) okreslanie w wykazach lokali mieszkalnych przeznaczongchsprzeday, terminu do
ztozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje piesistvo w nabyciu

nieruchomeci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustavgyn.
Najwyzsza Izba Kontroli - Delegatura w Lublinie, na p@adge art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje

przedstawienia przez Pana Prezydenta w termin@nB6d daty otrzymania niniejszego wysienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamizag i wykonania wnioskdw,abz o dziataniach podfych
w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepecip takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni adalotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgnoizna pimie do dyrektora Delegatury NIK w
Lublinie umotywowanych zastrzea w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstagieniu.

W razie zgtoszenia zastras, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminegdnia informacji, o

ktérym mowa wyej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwalysetaej komisji NIK.



