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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®i984 roku o Najwiszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Urgzie Miasta Lublin, zwanym dalej ,Ugdem” kontrot sprawowania
nadzoru nad funkcjonowaniem StyaViiejskiej ( zwanej dalej ,Stta”) oraz egzekwowania
naleznasci z tytutu grzywien natonych mandatami karnymi w latach 2008-2010 (I kw.).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym w dniu 28 maja
2010 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K ,Nirzekazuje Panu Prezydentowi niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie realizag przez podlegte shaby

Urzedu zadan w skontrolowanym zakresie.
Podstaw tej oceny byly nieprawidtowii polegajce na:

— niezapewnieniu nakytego nadzoru nad dziatalima ustawowy Strazy Miejskiej,

— przekazaniu Sty obowhzku prowadzenia ewidencji grzywien nadmych mandatami
karnymi oraz wystawiania tytutbw wykonawczych bezodgtawy prawnej

I Z przekroczeniem uprawrig

' Dz. U.z 2007 r., nr 231, poz. 1701



— opieszatéci w prowadzeniu pogpowar egzekucyjnych naimosci z tytutu grzywien

natazonych mandatami karnymi.

1. NIK stwierdzita, ze Dyrektorowi Wydziatu Bezpiecastwa Mieszkacéw i Zaradzania
Kryzysowego Urzdu nie okrélono zakresu sprawowania nadzoru nad reakzaejda
wykonywanych przez Sttapomimoze taki obowazek wynikat z postanowfezawartych w
regulaminie organizacyjnym Departamentu Prezydéhtéym staniezadna ze stib Urzedu
nie sprawowata, w sposéb kompleksowy nadzoru nadtadzcscia Strazy. Doranie
niektorymi sprawami zajmowatagspowotana przez Prezydenta Komisja Bezpiasizea i
Porzdku Publicznego, ktéra rozpatrywata sprawozdandziatalngci Strazy Miejskiej za

lata 2008-2009. Nie wyrazita ona jednak opinii awicach pracy Stray.

Nie dokonano réwnie oceny realizacji zadaokrelonych w zawartych porozumieniach

dotyczicych wspotpracy Komendy Miejskiej Policji i SisaMiejskiej.

W badanych latach Usd przeprowadzit w Stegy tylko kontrok gospodarki finansowej w
zakresie dokonywania wydatkow. Nie kontrolowanoonatst prawidtowéci realizacji

przez Stra zada okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. ozsith gminnych

2.NIK negatywnie ocenia przekazanie przez SkarbnikasM, na podstawie pisma Fn.0717/162/2004 z dnia 7
maja 2004 r. ( zawierggego adnotagjéwczesnego zagicy prezydenta skierowarnlo Komendanta Strg z
dyspozyci do bezwzgldnego i natychmiastowego zastosowaniadsi polecé zawartych w tym gimie),
Komendantowi Stray Miejskiej obowizkéw ewidencjonowania i egzekwowania grzywien paiych
mandatami karnymi oraz wystawiania w tym zakregietdéw wykonawczych. Pogbowanie takie byto sprzeczne
Z przepisami art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dniaidt®pada 2003 r. o dochodach jednostek sagdorz
terytorialnego (Dz. U. z 2008 r., nr 88, poz. 58¥m.) oraz art. 5 § 1 pkt 2 i 26 § 1 ustawy z dnazerwca
1966 r. o posipowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 206Q5r 229, poz. 1954 ze zm.). Bylo to
takze niezgodne z przepisami § 3 rozpolzenia Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 1994 r. wasype sposobu
dokumentacji i ewidencji grzywien za wykroczelidgane w pogpowaniu mandatowym oraz organéw
wiasciwych w sprawach rozprowadzania i rozliczania bkdav mandatowych (Dz. U. nr 13, poz. 663)
stanowicymi, ze urzdy wojewddzkie i urgdy gmin ewidencjonuajwptywy i naleznosci z grzywien natgéonych

w drodze mandatu karnego.

3. NIK negatywnie ocenita egzekwowanie nalesci z tytutu z grzywien natoonych
mandatami karnymi, z uwagi na ich przewlgkto nieskuteczn&. W 2008 r. Stra Miejska
przekazata do Wydziatlu Podatkow i Egzekucji ¢z 4.470 tytutdbw wykonawczych na

kwote 445,1 tys. zt nieuiszczonych w terminie mandat@nnigch. Do dnia 30 marca 2010 r.

2Dz. U. Nr 123, poz. 779 ze zm.



stuzby tego Wydziatu wyegzekwowaty ogétem 224,7 tys.tjzt50,5 % zalegtych nataosci.

W 2009 r. Stra przekazata 3.600 tytutbw wykonawczych na kyv@88,5 tys. zt, z czego do
konca marca 2010r wyegzekwowano50,7 tys. zi, tj. £8,8W latach 2008-2009 Wydziat
Podatkéw i Egzekucji zwrocit Strg 314 (3,9 %) hddnie wystawionych tytutdow na sgm
30,6 tys. zt (3,8 %), umorzyt paegowanie egzekucyjne w odniesieniu do 586 (7,3 %itdw

na kwot 59,1 tys. z(7,2 %) z powodu: przedawnieniatszyletniego terminu dochodzenia
naleznosci w zwiazku z postanowieniamart. 45 8 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczer (Dz. U. z 2007 r., Nr 109, poz. 756 ze zm.), zganbowhzanego lub zaptaty
grzywny przed wszexiem posgpowania egzekucyjnego. Na koniec marca 2010 r. &wot
naleencsci z tytutu niezaptaconych mandatow karnych wyraoségotlem 436.305 zi

i dotyczyta przekazanych w latach 2008-2009 przeaz3.215 tytutdw.

Przeprowadzona analiza losowo wybranych 118 (5n¥%ak@czonych do dnia
20 kwietnia 2010 r. pogbowanr egzekucyjnych nakmosci z tytutu grzywien natgonych
w 2008 r. mandatami karnymi wykazata opies&ate ich prowadzeniu przez Strliejska
oraz Wydziat Podatkow i Egzekucji Wau. Stwierdzonoze Stra Miejska wystawita tytuty
wykonawcze w terminie od 4 do 12 migsi od daty nalgenia mandatu, w tym po 8
mieshcach 107 (90,7 %) tytutdw. Tytuly wykonawcze od ydaich wystawienia
przekazywane byly do wymienionego Wydziatlu w czaxie2 dni do 2 miescy, w tym 44
(37,2 %) tytutdw w terminie ditsszym ni mieshc. Post¢powanie takie w racy sposob
naruszato przepisy 8 7 ust. 1 rozpmlzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2Q01 r
w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy ostgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zmgkiadajce obowizek przesytania
tytutbw wykonawczych do organu egzekucyjnego systgoznie i bez zwioki, tj.
po 7 dniach od daty wystawienia mandatu, wazWu z art. 98 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. Kodeks pogpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008rr133, poz. 848
ze zm.).
Stwzby Wydziatu Podatkéw i Egzekucji Ugdu nie monitorowaly terminowici  wystawiania przez Stra
Miejska tytutdw wykonawczych dotyeazych naleénosci z tytutu grzywien naktadanych w drodze mandatu
karnego.

NIK negatywnie ocenita nieuzasadmorzwioke w  nadawaniu przez Wydziat
Podatkow i Egzekucji klauzuli wykonalsm tytutbw wykonawczych do egzekuciji.

Op&nienia w tym zakresie wynosity od 14 dni do 5 ngegiod dnia ich otrzymania ze



Strazy. W przypadku 11 tytutdw takie klauzule nadano yotywie 5 i pdt miesica.
W odniesieniu do 38 tytutow ( proba - 32,2 %), doadkontroli NIK (20 kwietnia 2010 r.)
nie podgto zadnych czynngci egzekucyjnych, pomimo uptywu od 5 do 9 mgegiod daty
nadania klauzuli wykonalgoi. W przypadku pozostatych 80 tytutdbw wykonawczych
pierwsz czynné¢ egzekucyja od daty nadania klauzuli wykonakw podgto w terminie
od 9 dni do 10 miesty, z tego w odniesieniu do: 33 tytutdw w termidie 2 miesicy, 23

tytutdw w okresie od 2 do 5 miesy i 24 tytutdw od 5 do 10 miesiy.

W rezultacie takich dziata wszczcie czynndci egzekucyjnych nagbowato
w terminie od 10 do 24 miesy od daty natzenia przez Stcamandatow, co miato istotny
wptyw na nieskuteczrio w egzekwowaniu tych nateosci. Fakt ten potwierdza analiza
akt 10 spraw zalegtych najciej nalenosci. Dotyczyto to mandatow natonych w okresie
od maja do sierpnia 2007 r. przez Btrmaa kwot 1000 zt. Stwierdzonoze Stra
przekazywata do Wydziatu Podatkow i Egzekuciji tytwdykonawcze w terminie od 13 do 15
miesetcy od daty nateenia mandatbw, a mimo to Wydziat nie podejmowat
natychmiastowych dziaka W rezultacie, pospowania egzekucyjne wszczynane byly
dopiero po uptywie od 17 do 19 miesy od daty nalgenia mandatow, co skutkowato,
w odniesieniu do kwoty 8.500 zt (8 tytutbw wykonaych), przedawnieniem

w maju br. dochodzenia tych natesci.

Odpowiedziala za nadzér nad prawidlowym i terminowym wsgtizm pos¢powan
w zakresie egzekucji administracyjnej nalesci pienkznych, w tym z tytutu nieuiszczonych
mandatéow  karnych oraz za  kontyol realizacji  tytutdbw  wykonawczych,
zgodnie z zakresem czynioh byta Z-ca Dyrektora Wydzialu Podatkow
I Egzekucji Urzdu.

W badanym okresie Wydziat Audytu i Kontroli Wdu nie planowat i nie
przeprowadzit w Wydziale Podatkow i Egzekucji katitrw zakresie egzekwowania

naleznosci z tytutu grzywien natonych mandatami karnymi.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi wynikage z ustal& kontroli Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) zapewnienie wigciwego nadzoru nad dziatakuia ustawovy Strazy Miejskiej,



2) przegcie od Stray Miejskiej obowazkdédw w zakresie prowadzenia ewidencji
wplywOw i naleznosci z tytutu grzywien oraz wystawiania tytutow wykamczych

zgodnie z obowizujacymi w tym zakresie przepisami,

3) terminowe i skuteczne prowadzenie przezzisjufinansowe Urgdu posgpowar

egzekucyjnych nammosci z tytutu nieuiszczonych mandatéw karnych.

Najwyzsza Izba Kontroli - Delegatura w Lublinie, na paahge art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Prezydenta, w termingnB6d daty otrzymania niniejszego wysienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystamiaag i wykonania wnioskéwaldZ o dziataniach podfych

w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepedp takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniejszego wyglienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenipigmie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie

umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstagieniu.

W razie zgtoszenia zasteus#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia informacji, o ktorej

wyzej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysetaej komisji NIK.



