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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawiert. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy:zszej 1zbie Kontroli', zwanej dalej ,ustawo
NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie przeprowiéalzv Urzedzie Miasta Biata Podlaska,
zwanym dalej ,Urzdem” lub ,UM", kontrok wykonywania funkcji zargcy drég przez Prezydenta Miasta w
latach 2008-2010 (I pétrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym w dniu 23 wragia
2010 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawaet. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze

wystapienie pokontrolne.
Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

ocenia wykonywanie funkcji zaradcy drog miejskich.

Pozytywra ocer uzasadnia zgodne z przeznaczeniem wykorzystaroekow
finansowych na drogownictwo, zlecanie z&daviazanych z budow i utrzymaniem drdg
z zachowaniem przepiséw ustawy z dnia 29 styczé@42. Prawo zaméwiepublicznych,
prawidtowa realizacja zadaw zakresie organizacji ruchu drogowego oraz zapsvie

nalezytego utrzymania drog w warunkach zimowych.

Stwierdzone nieprawidtovéai polegaty na:

- niezamieszczaniu w protokotach z kontroli okeegch stanu technicznego drog (roczne
I pigcioletnie) informaciji dot. realizacji zalete poprzedniej kontroli,

- niewypetnianiu wykazow kontroli okresowych drégvpatowych i gminnych wggych

w czesciach IV iV kshazek drog,

- niewskazywaniu w dziennikach objazdu drog lokadjz zauwaonych usterek, brakéw

I uszkodzé wg kilometrau drogi lub adresu w systemie referencyjnym,

1Dz. U. 22007 r. nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. z 2006 r. nr 164, poz. 1163 ze zm.



- przedktadaniu niekompletnych wnioskdw o dofinamaoie zada inwestycyjnych

Zz budetu pastwa.

1. NIK stwierdzita,ze w badanym okresie prawidtowo realizowano zadaaiadcy
drég wojewddzkich (6,8 km), powiatowych (53,9 kmyminnych (od 141,7 km w 2008 r.
do 153,8 km w 2009 r.) zlokalizowanych na tereni@adh i zgodnie z przeznaczeniem
wykorzystywano w latach 2008-20G%odki wtasne przeznaczone na drogownictwo przez
Rad: Miasta i otrzymane w formie dotacji z biedu pastwa. W okresie tym przeznaczono na
ten cel 4cznie - 45.639,0 tys. zt, a w | potroczu 2010 r6.427,7 tys. zt. Na zadania
inwestycyjne zwizane z budow przebudow i modernizacj drog wydatkowano w latach
2008 — | potrocze 2010 kwot36.794,9 tys. zt, co stanowito jedynie 16 % pelrz
okreslonych w Zintegrowanym Planie Rozwoju TransportublRznego w migcie Biata
Podlaska na lata 2008-2015 (szacowane na 230.9€0 zt). Potrzeby w zakresie
infrastruktury drogowej miasta obrazuje m.in. stau nawierzchni drég w mieie, jedynie
na utwardzenie drég gruntowych na obszarze miastegjprostszej formie (bez chodnikow,
oswietlenia i infrastruktury towarzygzej) niezledne @ $rodki  finansowe
w kwocie 16,6 min zt.

2. W ocenie NIK nie byly w peilni efektywne starania zekresie pozyskania
dodatkowychsrodkow na finansowanie drogownictwa. W okresie 2608010 (I potrocze)
zlozono ogo6tem siedem wnioskow o dofinansowanie budoNyyprzebudowy drog miejskich
na hczm kwote 49.671,3 tys. zi., w tym: dwa (ogétem na 2.22048. £f) w ramach
Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych rta 2008-2011 (NPPDL), trzy
(ogétem na 45.653,0 tys. zt) w ramach Regionalrfégmramu Operacyjnego Wojewodztwa
Lubelskiego (RPOWL) oraz po jednym z dotacji celpwedzetu pastwa (500,0 tys. zt.)

i rezerwy subwencji ogolnej dla jednostek samduzterytorialnego na inwestycje drogowe
w granicach miast na prawach powiatu (1.298,0 pys. Na dziéh 30 czerwca 2010 r.
pozytywnie rozpatrzono wnioski o dofinansowanie kvaote 36.927,3 tys. zt. Do kwa
czerwca br. w ramach dofinansowania uzyskarmdki w wysokdci 1.798,0 tys. zi
(1.298,0 tys. zt subwencji ogllnej z lhatu pastwa i 500,0 tys. zt dotacji celowej)
Z przeznaczeniem na | etap zadania inwestycyjnegqQRyzebudowa Al. Solidardoi wraz

Z budova mostu 4cznika do ul. Sidorskiej w agu drogi wojewddzkiej nr 812”. W roku 2008
ztozono wniosek o dofinansowanie w kwocie 1.144,0 2yz. NPPDL budowy drogi gminnej
taczacej drog powiatows 1020L z drog wojewodzla nr 812, odrzucony przez komisj
wojew0dzk z uwagi na uzyskarliczbe punktow (14,8 na 30 nibwych).



Negatywnie NIK ocenia przygotowanie wniosku zdoego w 2009 r.,
o dofinansowania zesrodkow RPOWL (w kwocie 11.600,0 tys. z) przebudowy
Al. Solidarnagci (etap 1), z uwagi m.in. na brak opinii zadu wojewodztwa i zagdu
powiatu oraz dokumentdéw zawiegaych argumenty przemawige za nadaniem decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalém. Whniosek ten po uzupetnieniu ztmo w roku
biezacym do ponownego rozpatrzenia.
3. NIK pozytywnie ocenia sposob wytonienia skontroémego, realizowanego obecnie
przy udzialesrodkéw z NPPDL, zadania pn. ,Budowa drogi powiatp®@36L na odcinku od
drogi powiatowej 1160L do drogi krajowej nr 2 orad drogi krajowej nr 2 do granicy
miasta”, na ktore uzyskano dofinansowywanie w keadk.076,3 tys. zt (koszt ogolny -
2.152,6 tys. zt). Wykonawchbudowy ww. drogi wytoniono zgodnie z przepisamtauwsy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieublicznych (,Pzp”). W umowie zawartej
z wykonaw@ robot drogowych termin zakozenia prac ustalono na 30.09.2010 r.
NIK pozytywnie ocenia tate stan zaawansowania tej inwestycji na 15.09.20{90f6) oraz
wydatkowanie na ten cel kwoty 1.944,5 tys. zt.
4, NIK pozytywnie ocenia wykonywanie kontroli okresgeh stanu technicznego drég
i drogowych obiektéw imynierskich. Stosownie do wymagart. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa
budowlanegQ realizowano kontrole roczne iggioletnie oraz zapewniano prowadzenie ich
przez osoby posiadgje wymagane uprawnienia budowlane $wiadczenia. Uwagi NIK
dotycza sporadzania w latach 2008 — 2010 protokotow z kontrdiresowych stanu
technicznego zasglzanych drég, w téei ktérych nie dokumentowano sprawdzenia
wykonania zaleae z poprzedniej kontroli, co naruszato postanowiesih 62 ust. la tej

ustawy.

5. NIK pozytywnie ocenia faktze kshzki drog i obiektdow mostowych zatono zgodnie
z wzorem okrdonym w rozporzdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 208
w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég puiich, obiektow, tuneli, przepustow
i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom.ekibm mostowym i tunelom
Jednake dla odcinkow drog powiatowych i gminnych nie peslono ich w sposob rzetelny,
nie wypetniano bowiem, co ujawnita kontrola NIK,eéai IV i V tj. wykazu dziennikow

objazdu drog — kontroli stanu technicznej sprasgnh@dcinka drogi realizowanej zgodnie

¥Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655 ze zm.
“Dz. U. z 2006 r. nr 156, poz. 1118 ze zm.
®Dz. U. nr 67. poz. 582



z art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego oraz wykamtokétow kontroli okresowych stanu
technicznego i wartei uzytkowej odcinka drogi gminnej i powiatowej przepmizanych na
podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy. €dginy picciu odcinkéw drog, przeprowadzone
w trakcie kontroli NIK potwierdzity,ze ich stan techniczny (za vagkiem miejscowych
uszkodzé nawierzchni i nasypu) nie budzit zastre® W ocenie NIK nierzetelnie, bez petnej
zgodndci z wymaganiami ok&onymi w zal. nr 2 do ww. rozpogdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. prowadzatzéenniki objazdéw drég. Nie podawano
w nich bowiem istotnej informaciji, jakjest identyfikacja miejsca, gdzie podczas objazdu
stwierdzono usterki, braki iuszkodzenia (kilometralrogi lub adres w systemie

referencyjnym).

6. NIK ocenia pozytywnie nakgte utrzymanie zasglzanej sieci drogowej w warunkach
zimowych w kontrolowanym okresie. W UWdzie Miejskim (Urad) opracowano zasady
odsniezania i usuwania gotoledzi na drogach zdeanych przez Prezydenta Miasta Biata
Podlaska, daktzane do umow zawieranych na zimowe utrzymanie.damowienia w tym
zakresie udzielane byty prawidtowo, w trybie przgtanieograniczonego. Umowy zawierane
z wykonawcami zobowgrywaly ich do dodatkowych akcji édiezania w przypadku trudnych
warunkow atmosferycznych oraz zapewnialyziiveos$¢ biezacej kontroli realizacji zadai
naliczania kar umownych za nienafee wykonanie przedmiotu umowy.

6. Pozytywnie oceniono realizacj zad& zwiazanych 2z przywracaniem stanu
technicznego drogi po zg@ju pasa drogowego. We wszystkich przypadkach gobéonie
przekazywano i nagpnie odbierano od wykonawcy prace udpsiajce pas drogowy.
W latach 2008 — 2010 (I potrocze) wydano ogoétem d&tyzji z tytutu naliczenia kar
za nielegalne zegie pasa drogowego oraz jedra niedotrzymanie terminu zalezenia prac

na hczm kwote 128, 3 tys. zt.

7. Dla wszystkich odcinkéw drog miejskich w dzie znajdowaly si projekty statej organizacji ruchu.
Oznakowanie pionowe @iu obgtych ogkdzinami NIK odcinkéw drog, odpowiadato ustalonempnejektach
organizacji ruchu. Zieleprzydrazna nie ograniczata widoczém znakdw, skrzyowan i przejazdow kolejowych.
Uwagi NIK dotycz wytacznie skrzyowania Al. Solidarnéci z ul. Sidorsk w Biatej Podlaskiej, na ktorym,
istotny dla bezpieczstwa ruch drogowego znak B-20 ,Stop” nie byt w pelrytelny, z uwagi

na uszkodzenie folii.

8. Pozytywnie oceniono przygotowanie &dz do wykonywania zadeobjetych kontroh
pod wzgedem organizacyjnym i kadrowym oraz funkcjonowaniglydu wewrtrznego w
zakresie dziala  zwigzanych z wykonywaniem funkciji Zaydcy drég.

W regulaminie organizacyjnym Wgdu i zakresach czyndéci pracownikdéw okréono



zadania zwjzane z zarmlzaniem drogami miejskimi. Wykonanie obawkdéw organu
zaradzapcego drogami miejskimi w 2009 r. @b bylo audytem wewgrznym
w | péiroczu br. Zgodnie z ustaleniami audytu, adwierdzity rownie ustalenia kontroli
NIK, unormowania wymaga kwestia procedur wykorzystgia wynikdw kontroli
funkcjonowania organizacji ruchu na drogach migki a w szczegoldoi okreslania

terminéw usuwania ujawnionych w tym zakresie niept&wosci.
Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) przedktadanie kompletnych wnioskow o dofinansa@anwestycji drogowych;
2) odnoszenie si w protokotach kontroli okresowych drég do realizazalece

z poprzedniej kontroli;

3) identyfikowanie miejsc na drogach, gdzie stwzextb podczas objazdu usterki, braki

i uszkodzenia;

4) prowadzenie wykazéw (cz. IV i V kgki drogi) kontroli okresowych odcinkéw drég
powiatowych i gminnych;
5) poprawienie czyteldoi znaku B-20 na skrzpwaniu Al. Solidarnéci z ul Sidorslk

w Biatej Podlaskiej.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na pods&aart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezgd@ntterminie miesicznym od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag i wykonania wnioskéw,aldz o dziataniach pogfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepoggia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oafydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghloszena pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowalwezastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK,
termin nadestania informacji, o ktérym g mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



