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Najwyzsza lzba Kontroli Lublin, dnia 25 padziernika 2010 r.
Delegatura w Lublinie

Pani
Wiestawa Kadrow
Dyrektor
Zarzadu Drog Powiatowych
we Wiodawie
LLU-4101-13-2/2010
P/10/185
WYSTAPIENIE POKONTROLNE
Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@i@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrof,
zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie przeprowiéalz
w Zarzdzie Drog Powiatowych we Wiodawie, zwanym dalej rzzdem” lub ,ZDP”,
kontrok wykonywania funkcji zarmcy drdg przez organy samadu terytorialnego

w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2010

W zwizku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokélenkroli
podpisanym w dniu 29 wrzeia 2010 r., Najwisza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1

ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejszestypienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

ocenia wykonywanie funkcji zaradcy drog Powiatu Wiodawskiego.

Pozytywna ocere uzasadnia fakt wkaiwej realizacji obowizkéw zwihzanych
z utrzymaniem drog powiatowych oraz obiektéw mosfw a w szczegdloi prowadzenie
kontroli okresowych ich stanu technicznego. Dla zgdzanych drég opracowano
i wdrozono projekty statej organizacji ruchu. Zgodnie zganaczeniem wydatkowano
rowniez w roku 200%rodki finansowe pozyskane z bigdu pastwa na realizagjinwestycji
drogowych. Wiaciwie realizowano te obowizki zwiazane z zimowym utrzymaniem drég
powiatowych.
Stwierdzone nieprawidtowéai polegaty na:

a) nierzetelnym prowadzeniu kgiek drog i obiektow mostowych,

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.



b) niezal@eniu odebnych dziennikéw objazdu dla drég azngch kategoriach,
C) niezamieszczaniu w protokotach z rocznych konto&liesowych stanu technicznego
drég w latach 2008 i 2009 oceny realizacji zatlez@oprzedniej kontroli,
d) niewyegzekwowaniu od biura projekioggo drog nr 1735 L uzgodnienia projektu
budowlano-wykonawczego z Bswowa Inspekcy Sanitarn,
e) nieprawidiowdciach w stanie technicznym, ujawnionych w trakcgledzin NIK,
losowo wybranych czterech odcinkdéw drog i dwoche@iw mostowych,
f) braku na trzech drogach gbjch ogkdzinami NIK stupkéw prowadzonych na tukach
0 promieniu mniejszym ni450 m.
1. NIK pozytywnie ocenia dbatd ZDP o stan techniczny 55 odcinkow drog
powiatowych oraz zlokalizowanych w ichagu 13 obiektdw mostowych, w okresie elgm
kontrolh pomimo, ze wigksza¢ z nich wymaga gruntownych dziatanodernizacyjnych
i remontowych. hczna dlugéé zaradzanych drég na daie 31.06.2010 r. wynosita
375,837 km, z tego jedynie 280,412 km posiadalierachng twarca (bitumiczna lub
betonowa), a pozostate gruntgwZ drdg o nawierzchni twardej, wg oceny Zgaha,
nawierzchng w stanie dobrym miato zaledwie 9,534 km (3,4%)wastanie zadawalagym
5746 km (2,0%). W stanie technicznym niezadaweyap byta nawierzchnia drég
powiatowych o dcznej dtugéci 151,072 km (53,9%), a w stanie ztyma 414,060 km
(40,7%). Zakres modernizacji i remontu drég limiedyw mazliwosci finansowe Powiatu
Wiodawskiego.
2. NIK pozytywnie ocenia zwkszenie w latach 2008 — 2010 w sposob zgacz
wydatkow na infrastruktgrdrogows - w roku 2008 wydatkowano na ten cel 2.012,6 zys.
(w tym na inwestycje jedynie 139,1 tys. zt), w roRO09 — 6.774,1 tys. zt (w tym na
inwestycje ju 4.502,9 tys. zt), a w roku 2010 planuje wydatkowa& 10.517,9 tys. zt (w tym
na inwestycje 8.043,1 tys. z}). Zygane to bylo m.in. z pozyskaniem w roku 2009 zaeyzh
kwot dotacji na inwestycje z baetu pastwa (2.374, 1 tys. zt) oraz uzyskanie zapewnienia
ich otrzymania w roku 2010 (1.520,4 tys. zi). W uwoR010 planowane jest rowaie
pozyskanigrodkow z Unii Europejskiej w kwocie 2.790, 3 tyk. z
W latach 2008 — 2010 (I potrocze) ZDP skiadat wkios dofinansowanie inwestycji
drogowych z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa |sulsgo na lata
2007-2013 (,RPO WL"), Narodowego Programu Przebwddwdg Lokalnych w latach
2008-2011 (,NPPDL"), Ministerstwa Spraw Wewgtrenych i Administracji (usuwanie



skutkébw powodzi) oraz z rezerwy subwencji ogoindjurizetu pastwa (dysponentem byto
Ministerstwo Infrastruktury). ZDP wygbowat réwnie do samorzdéw gminnych
o0 dofinansowanie  przedsvzigc inwestycyjnych  planowanych do realizacji,
a zlokalizowanych na ich terenie, w wyniku czego.inmw roku 2009 Gmina Hanna
przekazata 920,8 tys. zt na realizacje drogi nr51E3, a w roku 2010 kontynuacjego
zadania i przebudawdrogi nr 1091 L dofinansowama kwot 588,6 tys. zi. Préby
pozyskiwania srodkow finansowych nie zawsze byly skuteczne. Wurd@008 Zarzd,
w imieniu Powiatu Wiodawskiego, sktadat wnioski ofidansowanie trzech projektow
inwestycyjnych z RPO WL (w atznej kwocie 14.055,7 tys. zi), a w roku 2009
o dofinansowanie z NPPDL budowy ul. sbej we Wiodawie (376,9 tys. zb). Z uwagi
na ograniczone limityrodki te nie zostaty jednak przyznane.
3. Na pozytywnie ocefn NIK zastuguje take realizacja dwuetapowej inwestycji pn.
~Budowa i przebudowa drogi 1735L Hanna — Holeszéamwi i przebudowa drogi 1091L
Hanna — Dace”, w roku 2009 dofinansowana s®dkoéw NPPDL w kwocie 1.867,3 tys. zi.
NIK pozytywnie ocenia przeprowadzone pps&twania o zamdwienia publiczne dla tego
zadania oraz zawarte umowy o0 wykonanie prac proyakth, realizag robo6t drogowych
oraz petnienie nadzoru inwestorskiego. W umowach tytaciwie zabezpieczano interesy
ZDP, m.in. poprzez ustalenie obazku naliczania kar umownych. Projektanci spdeapcy
projekt budowlano-wykonawczy, kierownik budowy drogpraz inspektor nadzoru
inwestorskiego posiadali wymagane uprawnienia bu@osvi zawiadczenia 0 przynak@osci
do samorzdu zawodowego. ZDP nie wyegzekwowat jednak od sp@zadzapcego projekt
wymaganych uzgodniesanitarnych, co naruszato postanowienia art. 20Jupkt 1 Prawa
budowlanego, zgodnie z ktérymi, do podstawowychvwabokédw projektanta naky m.in.
opracowanie projektu budowlanego w sposéb zgodpyzepisami ustawy z dnia 14 marca
1985 r. o Pastwowej Inspekcji Sanitarrfej
Analiza dziennika budowy drogi nr 1735 L wykazalze prowadzono go zgodnie
z obowhnzujacymi przepisami, ujawniono w nim osoby pebe samodzielne funkcje
techniczne na budowie oraz zgtaszano i odbieranotyailegajce zakryciu i zanikage.
Analiza drugiej inwestycji, realizowanej w roku@) polegajcej na przebudowie mostu
statego przez rzekKrzemiank i dojazdéw do niego w ggu drogi powiatowej nr 1712 L,

potwierdzita kompletn& dokumentacji tej inwestycji oraz posiadanie prpeajektantéw,

2 Dz. U.z2006r. nr 122, poz. 851, ze zm.



kierownika budowy i inspektora nadzoru inwestorgkie wymaganych uprawnie
budowlanych oraz zwiadczé.

4. Prawidiowo realizowano réwnie w okresie ohljtym kontroh, obowhzek
prowadzenia kontroli okresowych rocznych ¢goletnich stanu technicznego zaizanych
drég i obiektow mostowych. Uwagi NIK dotygzylko rocznych kontroli okresowych drog,
ktorych wyniki w latach 2008 i 2009 przedstawianaorczych protokotach (w roku 2008
zawarto w nim uwagi dotygze 22 odcinkéw drég, a w roku 2009 — 26). Wsdrenw.
protokotéw nie odnoszono e¢sido odcinkéw drég, na ktérych w trakcie objazdéve ni
stwierdzono nieprawidtowdgi i usterek, a zapisane uwagi dotyczyly gtdwniemakowania
pionowego i ubytkéw w nawierzchni. Z postanofvaat. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlafevynika, ze podczas kontroli okresowych rocznych powinient by
sprawdzany stanu techniczny elementow drogi zwsrgch na szkodliwe wplywy
atmosferyczne i niszgze dzialania czynnikdw wygbujacych podczas jej aytkowania.
W protokotach naley zatem odnosisic do stanu technicznego tych elementow (m.in. rowy
przydrazne, przepusty) nawet,zeli nie stwierdzano nieprawidtowo. W obu protokotach
z rocznych kontroli okresowych drég nie odnoszomnp réwniez do wykonania zalede

z poprzedniej kontroli rocznej, co naruszato postdenia art. 62 ust. la Prawa
budowlanego. Wszystkie kontrole okresowe stanu niezhego obiektow infrastruktury
drogowej ZDP, w okresie ofdym kontroh, wykonywaly osoby posiadgie wymagane
uprawnienia budowlane orazsedaadczenia izby samogdu zawodowego.

5. Ogledziny NIK, ktorymi obgto cztery odcinki drég powiatowych i dwa obiekty
mostowe wykazaly,ze stan nawierzchni drog (poza nr 1735 L) byt niexealapcy
(wystepowaly liczne sfalowania, nierowém i spekania), wiksze miejscowe ubytki byly
jednak wypetnione. Od okresu zimowego nie ugieniprzetomow na drodze nr 1707 L
(powierzchnia ok. 15 My i nr 1095 L (ok. 32 rf), stanowicych istotne utrudnienie dla
uzytkownikéw. Na drodze nr 1700 L w przejoie, przebudowanym po powodzi w roku
2009, nie zamontowano barierek ochronnych, co sta@agraenie bezpieczestwa ruchu
drogowego. Nieprawidiowsi stwierdzono réwnie na nowej drodze nr 1735 L,
wybudowanej w roku 2009. Przepust odwadyogjo srednicy 100 cm, zlokalizowany w km
2+070, zamulony byt gruntem niemal do potowy progkr Brakowato rownig stabilizaciji

gruntu na powierzchni rowéw odwadnieych, ktére ponadto zamaicte byly chwastami. Stan

3 Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, ze zm.



techniczny obiektow mostowych w miejsca®b Hanna na rzece Romandéwka oraz
w miejscowdci Suchawa na rzece Wiodawka byt dobry. W drugimich stwierdzono jednak
uszkodzenie ptaszcza wzmaca@go staek na pow. ok. 12 froraz nawierzchni jezdni przy
zjezdzie.

6. NIK pozytywnie ocenia zalenie i prowadzenie (w formie elektroniczne)) &gk
drég i obiektéw mostowyéh Analiza tréci losowo wybranych ptiu kshzek drogi,
zatlazonych dnia 30.05.2007 r. wykazatze prowadzono je nierzetelnie — nie wypetniano
bowiem tabelarycznego zestawienigtego w dziale 11.\WWykaz opracowar: projektowych
dotyczgcych odcinka drogi.

Podobnie z naruszeniem przepisow ww. rozgdeenia Ministra Infrastruktury prowadzono
dzienniki objazdu, wspdlne dla obu kategorii drdgk#élne i zbiorcze), ktorymi zasdza
ZDP. Z § 11 ww. rozpogdzenia wynikaze dziennik objazdu prowadzi zadca oddzielnie
dla kadej kategorii drogi. Analiza téei losowo wybranych dwoch kgiek obiektu
mostowego (nr 01023453 i 01023455) pozwolita ustale prowadzono je rownienie

w petni rzetelnie - nie wypetniano bowiem dziatudbtyczicego prowadzonych przegiow
podstawowych oraz ich wynikow.

7. NIK pozytywnie ocenia wydawanie przez ZDP, w dm@dlecyzji administracyjnych,
zezwolé na prowadzenie robot i umieszczenie w pasie drggowmfrastruktury technicznej
niezwigzanej z potrzebami zaydzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego £frtust.
15 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach pubjiciz). W zezwoleniach obligowano
zajmupcego pas drogowy m.in. do oznakowania prowadzomgbidt zgodnie z projektem
czasowej organizacji ruchu, odpowiedzidltioza stan bezpiecastwa ruchu drogowego na
zajmowanym odcinku pasa drogowego oraz do przywiacestanu pierwotnego pasa
drogowego po zakmzeniu robot. Z trei protokotdw odbioru pasa drogowego po jego
zagciu wynikato, ze we wszystkich przypadkach zostat on przywrocony stanu
uzyteczndgci w terminie okrélonym w zezwoleniu.

8. ZDP posiadat zatwierdzone projekty statej organizachu, dla wszystkich odcinkow
drog powiatowych o nawierzchni twardej. @dginy NIK czterech wylosowanych odcinkow
drég potwierdzity, ze oznakowanie ich zgodne bylo z projektami. Staohriezny

oznakowania byt dobry, a pionowe znaki drogowe logytelne. Na trzech odcinkach drog

4 stosownie do postanouii€ozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 800w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektow stmwvych, tuneli, przepustéw i promoéw oraz rejestru
numeréw nadawanym drogom, obiektom mostowym i umeDz. U. z 2005 r. Nr 67, poz. 582 ze zm.

5Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.



1707 L, 1095 L oraz 1700 L, na tukach o promieninigjszym od 450 m nie stosowano
jednak stupkow prowadzych, co naruszato postanowienia pkt 2.1. zal. nvzporadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. wrapie w sprawie szczegotowych warunkéw
technicznych dla znakdéw isygnatow drogowych orazadeen bezpieczéstwa ruchu
drogowego i warunkéw ich umieszczania na dro§ath ocenie NIK mae to stwarzé
zagraenie dla bezpiechastwa ruchu drogowego w tych miejscach, szczegdmiporze
nocnej i w trudnych warunkach atmosferycznychs8teanie stupkéw prowadeych utatwia
bowiem uytkownikom drég orientagjco do szerok&i drogi i jej przebiegu na tych tukach.
9. Prawidlowo realizowano rownieinne zadania zasdcy drogi, w okresie objym
kontrol, a m.in. sporgdzano i przekazywano terminowo do Generalnej DgjreRrog
Krajowych i Autostrad informacje statystyczne ocsidrog powiatowych, w roku 2010
dokonano pomiaru ruchu drogowego na wybranych 206inkdch drég powiatowych,
wykupiono polisy ubezpieczeniowe od odpowiedziémnacywilnej z tytutu szkéd, jakie
ponissli uzytkownicy drog w wyniku zniszczenia lub uszkodzepejazdow, do ktorych
przyczynit s¢ zty stan drog lub zta jaké wykonywanych robot. Nie stwierdzono rowhie
przypadkow wyptacania zZeodkow wtasnych odszkodowa tytutu szkod na drogach.

10. NIK pozytywnie ocenia realizagjprzez ZDP, w okresie ofiym kontroh, zada
zwiazanych z zimowym utrzymaniem drog powiatowych, amnopracowanie na kdy sezon
planéw tego utrzymania, oldlenie standardow ddiezania i usuwania gotoledzi na drogach
i chodnikach oraz spagdzenie wykazu drog utrzymywanych w poszczegoélnyahdardach.
Na s$wiadczenie wustug zwkanych z zimowym utrzymaniem drog zawarto
z wykonawcami tych prac umowy. #ioustug ledacych przedmiotem tych uméw uzateona
byta od czstotliwosci wystpowania warunkow atmosferycznych wymagsggeh wycia
cigzkiego sprztu, a dziatania podejmowane byly na wezwanie ZDP.

11. Pozytywna ocena NIK dotyczy tak dziatéh w zakresie wdrienia w ZDP kontroli
zarzdcze). Dyrektor ZDP wydata w roku 2010 siedem zdre okreslajacych m.in. zasady
ustalenia instrukcji kontroli zasdczej, kontroli dokumentéw kgjowych, prowadzenia
kontroli finansowej, rejestrowania zawartych umawgdawania i rejestrowania upowaen
oraz rejestrowania procedur kontroli zatezej. Trwag réwniez prace nad oksteniem
gtdbwnych celow jednostki, zaflazwiazanych z tymi celami oraz identyfikacjryzyka

w odniesieniu do celéw i zafla

® Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.



Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) egzekwowanie od wykonawcOw projektow budowlanyeszystkich wymaganych
uzgodnie,;

2) rzetelne prowadzenie wszystkich dziatowaksk drog i obiektéw mostowych;

3) odnoszenie siw protokotach z rocznych kontroli okresowych drdg realizacji
zalecé z poprzedniej kontroli;

4) prowadzenie odbnych dziennikdéw objazdu dla k@ej z kategorii zardzanych drdg;

5) likwidacje stwierdzonych podczas egkin NIK przetomdéw, wykonanie barierki na
przepygcie drogi 1700 L, udrmienie przepustu, stabilizagpowierzchni i wykoszenie
chwastow na nowej drodze 1735 L oraz nagraptaszcza sttkka mostu
w miejscowdci Suchawa;

6) ustawienie stupkéw prowagtzych na odcinkach drég aitych ogkdzinami NIK oraz

zapewnienie widoczr$ai znaku E-17a w miejscowo Dance.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Ramyrektor, w terminie miegscznym od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapyia
uwag i wykonania wnioskéw,aldz o dziataniach pogfych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepoggia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oafydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani prawo zgtoszena pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowalwyezastrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK,
termin nadestania informacji, o ktérym g mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



